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Einleitung

1. Einleitung

Mit dem Kindergartenjahr bzw. dem Schuljahr 2010/2011 wurde der Entwurf ,,Mehr Chan-
cen fir Bildung von Anfang an- Grundsatze zur Bildungsforderung fiir Kinder von 0 bis 10
Jahren in Kindertageseinrichtungen und Schulen im Primarbereich”, erstmals verbindlich an
67 Standorten in ausgewahlten Forschungsnetzwerken in Nordrhein-Westfalen erprobt.

Mit der Erprobung sollte Uberpriift werden, ob die Bildungsgrundsatze eine geeignete
Grundlage fir die Bildungsforderung in Kindertageseinrichtungen und Schule darstellen und
diese in der Praxis unterstiitzen. Mit den Bildungsgrundsatzen von 0 bis 10 Jahren waren die
Prozessbeteiligten aufgefordert die Bildungsperspektive weiter anzulegen, da die Bildungs-
auftrage von Kindertageseinrichtungen und Schulen darin eine gemeinsame Grundlage ha-
ben. Nach dem Abschluss der Erprobungsphase und nach einer abschlieBenden Uberarbei-
tung wird die landesweite Implementierung der Bildungsgrundsatze beabsichtigt.

Die Auswahl der beteiligten Netzwerke erstreckte sich tUber die fiinf Regierungsbezirke des
Landes. Ein Forschungsnetzwerk umfasste jeweils eine Schule im Primarbereich mit einer,
zwei oder drei Kindertageseinrichtungen aus dem naheren Umkreis, die gemeinsam an ei-
nem gewadhlten Schwerpunkt die Bildungsgrundsatze in der Praxis angewendet haben.

Den Transfer ihrer Erfahrungen und ihrer Ergebnisse in der Erprobung stellten die Netzwerk-
partner und die Prozessbeteiligten durch ihre Beteiligung an den Befragungen und den In-
terviews der wissenschaftlichen Begleitung und durch ihre Teilnahme an regionalen Work-
shops sicher.

Die Erprobungsphase wurde bis Ende 2011 durch die Hochschule Niederrhein in Mdncheng-
ladbach und die Westfalische Wilhelms-Universitat in Minster wissenschaftlich begleitet.
Die wissenschaftliche Begleitforschung verfolgte das Ziel, die aktuelle Erprobung der Bil-
dungsgrundsatze auf ihre Praxistauglichkeit hin zu untersuchen, die Fachlichkeit der Inhalte
durch die Prozessbeteiligten bewerten zu lassen, Hinweise flir Gelingensbedingungen unter
Berlicksichtigung der jeweiligen Rahmenbedingungen in Kindertageseinrichtungen und Schu-
len zu benennen sowie einen méglichen Verinderungs- und Uberarbeitungs- und Unterstiit-
zungsbedarf zu beschreiben.

Zielgruppen der Forschungstéatigkeit waren die Leitungen, die Fach- und Lehrkrafte in den
Kindertageseinrichtungen und Grundschulen, die Fachberatungen der Trager und die unte-
ren Dienstaufsichtsbehdrden der Schulen. Die inhaltlichen Schwerpunkte der wissenschaftli-
chen Erhebung wurden durch folgende vier Gbergreifende Erprobungsschwerpunkte gesetzt:

J Ganzheitliches Lernen

o Individuelle Férderung / Heterogenitat
. Gestaltung der Uberginge und

. Zusammenarbeit mit den Eltern



Einleitung

Die Erkenntnisse der wissenschaftlichen Begleitung sollen einer erfolgreichen Bildungsfoérde-
rung und Kooperation zwischen den Institutionen dienen, um die Anschlussfahigkeit und
positiven Bildungsbiografien der Kinder sichern. Die Begleitung erfolgte in einer engen Ko-
operation mit den beteiligten Ministerien und dem Beirat, in dem die Tragerverbande, die
Gewerkschaften, die Praxis, Elternvertretungen und die Ausbildungsinstitutionen vertreten
sind. Der Stand der wissenschaftlichen Begleitung und die Forschungsergebnisse wurden in
den Sitzungen des Beirates, in den Arbeitstreffen mit den Ministerien und in den begleiten-
den Regionalworkshops mit den beteiligten Forschungsnetzwerken vermittelt.

Im Auftaktbericht im Mai 2012 wurde eine erste Analysebasis mit den relevanten Daten zur
strukturellen Qualitat, zur Auswahl der Erprobungsschwerpunkte und zur Ausgestaltung der
Zusammenarbeit in den Kindertageseinrichtungen und den Grundschulen dargestellt, die mit
der Strukturdatenabfrage im Frihjahr 2011 ermittelt wurde.

Mit dem Abschlussbericht legt die wissenschaftliche Begleitung nun eine umfassende Doku-
mentation vor, in der erste Erfahrungen des Handlungsfeldes mit den Bildungsgrundsatzen
und deren Umsetzbarkeit in die Praxis reflektiert werden. Die Prozessbeteiligten und die
fachliche AuRRensicht (Fachberatungen und untere Schulaufsichten) geben ihre Bewertungen
der Bildungsgrundsatze hinsichtlich der Veranderungsbedarfe zur besseren Praxistauglich-
keit und Anregungen zur Uberarbeitung. Sie benennen konkrete Gelingensbedingungen der
padagogischen Arbeit auf der Grundlage der Bildungsgrundsatze und zeigen notwendige
Unterstiitzungsbedarfe flr deren flachendeckende Implementation auf Basis ihrer Erfahrun-
gen auf.

Im Anschluss an diese Darstellung geben die Mitglieder der wissenschaftlichen Begleitung
ihre Bewertungen der Bildungsgrundsatze auf Basis der Auswertung dieser Riickmeldungen
aus den Erprobungsnetzwerken zu relevanten Fragen (frihkindliches Bildungsverstandnis,
Fachlichkeit der Bildungsinhalte, Praxistauglichkeit etc.) ab. Die Forschungsgruppe formuliert
Empfehlungen mit dem Ziel, die Bildungsarbeit in den Einrichtungen und die Kooperation
von Elementar- und Primarbereich zur Sicherung der Anschlussfahigkeit und positiver Bil-
dungsbiografien aller Kinder zu starken.

Die Prozessbeteiligten haben sich mit hohem Engagement an der Erprobung der Grundsatze
zur Bildungsférderung und den damit verbundenen schriftlichen und miindlichen Befragun-
gen durch die wissenschaftliche Begleitung beteiligt. Fiir ihre Bereitschaft bedankt sich das
Forschungsteam an dieser Stelle bei allen Beteiligten ganz herzlich.

Die Forschergruppe wurde kontinuierlich durch die verantwortlichen Ansprechpart-
ner_innen’® beider Ministerien und den Beirat beraten und durch das ISA unterstitzt, auch
dafiir herzlichen Dank.

! Mit dem verwendeten Gender-Gap sollen alle Personen, die sich in einem bindren Geschlechtersystem nicht
wiederfinden kdnnen oder wollen, mit einbezogen werden. Der Unterstrich verweist auf die vielfaltigen Mog-
lichkeiten von Geschlechteridentitdaten und verdeutlicht die Ansicht der Konstruiertheit von Geschlecht.
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Auftaktbericht

2. Auftaktbericht

Als erste Befragung der Erprobungsphase wurden im Marz 2011 in Form einer Online-
Befragung die Strukturen der teilnehmenden Einrichtungen erfasst. Zu Beginn der Erpro-
bungsphase gab es 199 teilnehmende Einrichtungen (66 Schulen und 133 Kindertagesein-
richtungen), die alle bereits miteinander kooperierten. Des Weiteren wurden erste Informa-
tionen zum Verlauf der Erprobung und der Umsetzung vor Ort abgefragt sowie erste Anga-
ben zur Kooperation der Netzwerke und ihren Zielen in der Erprobungsphase gesammelt.

Die Datenauswertung fiir den Auftaktbericht machte deutlich, dass zu Beginn der Erpro-
bungsphase in den teilnehmenden Einrichtungen eine grofle Motivation und Innovationsbe-
reitschaft in Bezug auf die Bildungsgrundsatze herrschte und sie der Kooperation mit ihren
Erprobungsnetzwerken grundsatzlich positiv gegeniiberstanden. Jedoch ergaben sich schon
zum ersten Erhebungszeitpunkt einige Probleme und Fragen fiir die zukinftige Arbeit:

1. Die Unterschiedlichkeit in der Gestaltung des Tagesablaufs in der Kita/Schule fuhrt zu
Organisationsproblemen in der Zusammenarbeit.

2. Fir die theoretische Aufarbeitung der Projekte mit den Netzwerkspartner_innen fehlt
Zeit.

3. Die Broschiire steht noch nicht allen Mitarbeiter_innen in gedruckter Form zur Verfi-
gung.

4. Schlusselpersonen fir die Implementierung der Bildungsgrundséatze sind noch nicht hin-
reichend in den Prozess einbezogen.

5. Die Eltern geben nicht selbstverstandlich die Bildungsdokumentation an die Schule frei
und aufgrund des Datenschutzes gibt es Schwierigkeiten beim Austausch tGber die Kinder
zwischen Kindertageseinrichtung und Schule. Somit ist die Informationsweitergabe ber
die bisherige Entwicklung des Kindes an die Schulen kein Standard und damit scheint die
Anschlussfahigkeit in der Bildungsbiographie nicht gesichert.

Diesen Problemen und Fragen ist die wissenschaftliche Begleitung im weiteren Verlauf der
Erprobungsphase nachgegangen.



Methodisches Vorgehen

3. Methodisches Vorgehen

3.1 Summative Evaluation

Evaluation ist hdufig der Schliissel zu neuen Steuerungsmodellen in der padagogischen Pra-
xis. Dabei wird Evaluation als eine am Output orientierte Steuerungsmafinahme verstanden.
Eine solche Steuerung basiert auf messbaren Bewertungskriterien, die Grundlage fiir Ent-
scheidungen und Veranderungen sind. Sie impliziert die Moglichkeit, aus Fehlern zu lernen
und Uber die Analyse der Fehler und entsprechende Verdanderungen eine Effektivitatssteige-
rung und hoéhere Qualitat padagogischer Projekte, MaBnahmen und Programme zu errei-
chen. Dabei geht es vor allem um die Qualitdt, gemessen Uber Effektivitat und Effizienz. In
diesem Sinne hat Evaluation jeweils eine wissenschaftliche und eine pragmatische Perspekti-
ve einzunehmen. (vgl. DeGEval 2004, Kuper 2004, Lamnek 2005)

Evaluation ist als Dienstleistung fiir die Praxis zu verstehen. Evaluation stellt dabei die Inte-
ressen der Beteiligten in den Vordergrund. Der Fokus der Evaluation ist auf Zielerreichung,
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von Projekten gerichtet. Es werden auch nicht intendierte
Effekte mit in die Analyse einbezogen. Evaluation versteht sich als ein Instrument, dessen
Analysen und Bewertungen fiir Steuerungsentscheidungen genutzt werden kénnen. (vgl.
ebd.)

Die Evaluation der Erprobung der ,,Grundsatze zur Bildungsforderung fiir Kinder von 0 bis 10
Jahren in Kindertageseinrichtungen und Schulen im Primarbereich in Nordrhein-Westfalen”
stellt eine Bestandsaufnahme der bisherigen Organisation und der Erreichung der Zielset-
zungen des Projekts dar. Es handelt sich somit um eine summative Evaluation, die auf das
erste aktive padagogische Jahr des Projektes zuriickblickt. Es bleibt zu hoffen, dass die Er-
gebnisse der Evaluation das Projekt positiv im Sinne einer qualitativen Weiterentwicklung
der padagogisch guten und anspruchsvollen Arbeit unterstitzen. (vgl. ebd.)

3.2 Evaluationsmethoden

Die Forschungsmethodik betreffend ist Evaluation ein Fallstudienansatz. Grundsatzlich kon-
nen dabei alle Methoden der empirischen Sozialforschung, quantitative wie qualitative, ge-
nutzt werden. Die Gitekriterien richten sich entsprechend am qualitativen und quantitativen
Forschungsparadigma aus. In der quantitativen Sozialforschung sind das die Objektivitat, die
Reliabilitat und die Validitat. In der qualitativen Sozialforschung gelten vor allem die Ange-
messenheit und Nachvollziehbarkeit der Erhebungsinstrumente sowie ebenfalls Reliabilitat
und Validitat.

Reliabilitat (Zuverlasslichkeit) meint die Reproduzierbarkeit einer Messung mit einem Unter-
suchungsinstrument unter gleichbleibenden Bedingungen. Wird mit einem Instrument quasi
gleichzeitig das gleiche Objekt mehrmals gemessen, so wird gefordert, dass die Messergeb-
nisse identisch sind.
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Unter Validitat (Giltigkeit) versteht man den Grad, mit dem das Erhebungsinstrument das-
jenige Merkmal der Untersuchungseinheit charakterisiert, das erfasst werden soll. Dahinter
steht die Frage, ob auch das gemessen wird, was gemessen werden soll. (vgl. ebd.)

Folgende Erhebungsinstrumente kamen bei der Evaluation zum Einsatz (Design):
1. Quantitativer Onlinefragebogen (7 Onlinebefragungen)
1.1 Strukturfragebogen fir Kindertageseinrichtungen und Schulen
1.2 Fachliche AuBensicht der Fachberater_innen und Schulamtsdirektor_innen

13 Abschlussbefragung der Erprobungsnetzwerke sowie der Kindertageseinrich-
tungen und der Schulen

2. Qualitative Leitfadeninterviews (19 Interviews)
2.1 9 Interviews mit den Fachberaterinnen
2.2 5 Interviews mit den Schulamtsdirektorinnen
2.3 5 Interviews mit den Vertreter_innen der Erprobungsnetzwerke
aus den funf Erprobungsnetzwerken

Ziel der Erprobungsphase und der wissenschaftlichen Begleitung sind die Untersuchung der
Entwurfsfassung der Bildungsgrundsatze auf ihre Praxistauglichkeit, die Bewertung der Fach-
lichkeit der Inhalte durch die Prozessbeteiligten sowie die Identifikation von Gelingensbedin-
gungen. Des Weiteren soll eine Beschreibung von méglichen Veranderungs- und Uberarbei-
tungsbedarfen erfolgen

3.3. Ablauf der Evaluation

Zundachst wurde vom 09.03.11 bis zum 27.03.11 mit der in die Erprobungsphase einfiihren-
de, Strukturbefragung gestartet. Die Online-Befragung der Fachberater_innen und Schul-
amtsdirektor_innen lief vom 19.09.11 bis zum 14.10.11. Zur Vorbereitung der Abschlussbe-
fragung hatten die Erprobungsnetzwerke sowie die einzelnen Kindertageseinrichtungen und
Schulen ab dem 02.11.11 die Médglichkeit sich die Fragebogen im PDF-Format von der
Homepage der Bildungsgrundsatze NRW herunterzuladen und auszudrucken. Am 15.11.11
wurden die personalisierten Einladungen fiir die Online-Befragung verschickt, welche bis
zum 02.12.11 zur Beantwortung zur Verfligung stand.

Die Leitfadeninterviews erfolgten im Zeitraum von Juni bis Oktober 2011.
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Dariber hinaus haben die Vertreter_innen der wiss. Begleitung an folgenden Treffen der
Erprobungsphase teilgenommen:

e Regionale Kick-Off-Veranstaltungen
0 am 28.10.10 in Minster
O am 05.11.10 in Duisburg
e Regionalkonferenzen fiir jeden Regierungsbezirk (RB)
O RBKolnam 19.05.2011 in KdIn
O RB Dusseldorf am 20.05.2011 in Essen
O RB Detmold am 24.05.2011 in Bielefeld
O RB Arnsberg am 26.05.2011 in Dortmund
O RB Minster am 01.06.2011 in Munster
e Regionalkonferenzen zum Austausch der Erfahrungen aus der Erprobungsphase
O am 10.05.12 in Minster
0 am 15.05.12 in K6In

3.4. Methodisches Vorgehen

3.4.1 Quantitative Befragungen

Die quantitative Erhebung ist in Form von Online-Befragungen durchgefiihrt worden. Die
teilnehmenden Einrichtungen haben vor Beginn der Befragungen per E-Mail Informationen
Uber den Beginn, die Laufzeit sowie den Ablauf der Befragung bekommen. Mit einem indivi-
duell generierten Zugangslink erhielten sie kurze Zeit spater Zugriff zu der Online-Befragung.
Die Fragebogen wurden anonymisiert ausgefullt.

Bei der Entwicklung der Messinstrumente wurden die Glitekriterien der klassischen Testthe-
orie bericksichtigt. Durch die durchgéngige Standardisierung der Messinstrumente ist die
Objektivitdt gewahrleistet. Die Analyse der internen Konsistenz der Skalen mit Cronbachs
Alpha hat ein Alpha zwischen .82 und .91 ergeben. Die Reliabilitdt ist somit gegeben. Die

Messinstrumente bericksichtigen ebenso das Gltekriterium der ,,pragmatischen Validitdt“?.

3.4.1.1 Strukturbefragung

Die erste Befragung richtete sich an alle 133 Kindertageseinrichtungen und 66 Schulen. Sie
wurde im Madrz 2011 durchgeflhrt. Die Laufzeit der Befragung betrug insgesamt drei Wo-
chen. Der Online-Fragebogen war in drei Themengebiete aufgeteilt:

’ Die Erfassung und Uberpriifung der Validitat ist viel aufwendiger als die der Objektivitdt und Reliabilitdt. Laut
Weischer kann man sich hinsichtlich der groRen Probleme bei der Frage nach der Validitat einer Messung auf
den Vorschlag von Selltiz et al. (1972) stitzen. Diese schlagen vor zum einen die ,pragmatische Validitat” zu
prifen, d.h. ,,eine Messung ist dann valide, wenn sie in einem Forschungskontext zu >brauchbaren< Ergebnis-
sen kommt” (Weischer 2007, S. 82), und zum anderen die ,theoretische” oder ,begriffliche Validitat”, bei der
untersucht wird ,wie weit verschiedene Instrumente, die einen Begriff oder ein theoretisches Konzept zu mes-
sen beanspruchen, zu dhnlichen Ergebnissen kommen” (ebd.).
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e A. Daten zur Struktur der Kindertageseinrichtung / der Schule
e B. Informationen zu den Erprobungsschwerpunkten
e C.Zusammenarbeit und Ziele der Forschungsnetzwerke

Die Ricklaufquoten lagen bei 92,5%. Die Teilnahme an der Erprobung der Bildungsgrundsat-
ze war Bestandteil der Erprobungsphase, zu der sich die Kindertageseinrichtungen und Schu-
len verbindlich angemeldet haben. Die Teilnahme an den Befragungen war somit ebenfalls
verbindlicher Bestandteil der Erprobungsphase.

Das Forscher_innenteam hat sich dazu entschlossen, dass alle Fragebogen, die zu mindes-
tens 50% ausgefillt wurden, mit in die Berechnungen einbezogen werden. Daraus ergibt sich
sowohl fir die Kindertageseinrichtungen als auch fir die Schulen eine Ricklaufquote von
92,5% (Kita: n=123 / Schule n=61).

Gesamtsample
-133-

Bereinigtes Gesamtsample
-133-

Netto

-126- Ausschépfungsquote 9474 —

Beendet _
-120- Beendigungsquote 90.23 —

100%

Legende

BN [ | | | | |

beendet in Bearbeitung 1. Seite gesehen nichtbegonnen ausgescreent nicht ermreichbar

Abbildung 1: Riicklaufquote Strukturbefragung Kita

Gesamtsample
-66-

Bereinigtes Gesamtsample
-66-

Metto

62 Ausschipfungsquote 93.04 —

Beendet
,61,

Beendigungsquote 92.42 —

100%

Legende

BN [ || | [ ]

beendet inBearbeitung 1. Seitz gesehen nichtbegonnen ausgescreent nicht erreichbar

Abbildung 2: Riicklaufquote Strukturbefragung Schule

Die Abbildungen zeigen die Riicklaufquote der Online-Befragung. Gesamtsample = Anzahl der
verschickten Einladungen; Ausschépfungsquote = Prozent der Personen, die die Befragung
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begonnen haben; Beendigungsquote= Prozent der Personen, die die Befragung bis zum Ende
bearbeitet haben.

3.4.1.2 Fachliche Aufensicht

Die zweite Befragung richtete sich an die Fachberatungen und unteren Schulaufsichten der
teilnehmenden Kindertageseinrichtungen und Schulen. Sie verfolgte das Ziel die fachliche
Auliensicht der verantwortlichen Schlisselpersonen auf die Erprobung der Bildungsgrund-
satze zu erfassen. Der Beantwortungszeitraum des Online-Fragebogens betrug vier Wochen.

Die Beantwortung der Fragebogen war fiir die Fachberatungen und die untere Schulaufsicht
nicht verpflichtend. Die Riicklaufquote in der Befragung betragt knapp unter 60%. Nach Ein-
beziehung der auch zu mindestens 50%-ausgefiillten Fragebogen ergibt sich fir die Fachbe-
ratung eine Ricklaufquote von 59,8% (n=73) und fiir die untere Schulaufsicht von 59%
(n=36).

Gesamtsample
-122-

Bereinigtes Gesamtsample
Silrrg

MNetio .
-92- Ausschopfungsquote Fo41 =—

Beendet . _
-71- Beendigungsquote 58.20 —

Legende

BN [ | | | ]

beendet in Bearbeitung 1. Seite gesehen nichtbegonnen ausgescreent nicht emeichbar

Abbildung 3: Riicklaufquote Fachberatung

Gesamtsample
-61-

Bereinigtes Gesamtsample
SIE

Netto . >
A7 Ausschopfungsquote F7.05 ——
Beendet - s
.35, Beendigungsquote 57.38 —
25% 50% 75% 100%
Legende
B [ || | | |
beendet in Bearbeitung 1. Seite gesehen nichtbegonnen ausgescreent  nicht emeichbar

Abbildung 4: Riicklaufquote untere Schulaufsicht
11
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Die Abbildungen zeigen die Riicklaufquote der Online-Befragung. Gesamtsample = Anzahl
der verschickten Einladungen; Ausschépfungsquote = Prozent der Personen, die die Be-
fragung begonnen haben; Beendigungsquote= Prozent der Personen, die die Befragung
bis zum Ende bearbeitet haben.

3.4.1.3 Abschlussbefragung

In der dritten und letzten Befragungsphase wurden sowohl die Kindertageseinrichtungen
und Schulen einzeln als auch die Erprobungsnetzwerke gemeinsam nach ihren Erfahrungen
in der Erprobung gefragt. Im Laufe der Erprobungsphase hat sich die Anzahl und Zusammen-
stellung der Netzwerke verdandert, sodass die Abschlussbefragung an 134 Kindertagesein-
richtungen, 67 Schulen und 67 Netzwerke adressiert wurde. Die Laufzeit der Online-
Befragung betrug 2 % Wochen. Jedoch standen den Befragten schon zwei Wochen vor Start
der Online-Befragung die Fragebogen als PDF-Dokument zur Verfligung, um sich gemeinsam
in den Teams mit der Befragung beschaftigen zu kénnen.

Nach Einbeziehung der auch zu mindestens 50%-ausgefiillten Fragebogen ergibt sich fir die
Erprobungsnetzwerke eine Riicklaufquote von 71,7% (n=48), die Kindertageseinrichtungen
beteiligten sich mit 86,6% (n=116) und die Schulen mit 76,2% (n=51).

Gesamtsample
-67-

Bereinigtes Gesamtsample
-67-

Netio - o
ey Ausschopfungsquote 77.61 =

Beendet

47- Beendigungsquote 7015 —
25% 50% ' 100%
Legende
beendet in Bearbeitung 1. Seite gesehen nichtbegonnen ausgescreent nicht erreichbar

Abbildung 5: Riicklaufquote Abschlussbefragung Erprobungsnetzwerke
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Gesamtsample
-134-

Bereinigtes Gesamtsample
-134-

Netto . .
122 Ausschopfungsquote 91.04 —

Beendet ,
-115- Beendigungsguote 85.82

beendet in Bearbeitung 1. Seite gesehen nicht begonnen ausgescreent nicht erreichbar

Abbildung 6: Riicklaufquote Abschlussbefragung Kita

Gesamtsample
_67_

Bereinigtes Gesamtsample
-67-

Nefto - M
-Bh Ausschiopfungsquote 82.09 ——

Beendet _ e
-51- Beendigungsquote 76.12 —

beendet in Bearbeitung 1. Seite gesehen nicht begonnen ausgescreent nicht erreichbar

Abbildung 7: Riicklaufquote Abschlussbefragung Schule

Die Abbildungen zeigen die Riicklaufquote der Online-Befragung. Gesamtsample = Anzahl der
verschickten Einladungen; Ausschépfungsquote = Prozent der Personen, die die Befragung
begonnen haben; Beendigungsquote= Prozent der Personen, die die Befragung bis zum Ende
bearbeitet haben.

3.4.2 Qualitative Befragungen

Bei der Planung, Durchfiihrung und Auswertung der qualitativen Interviews wurde das Krite-
rium der Nachvollziehbarkeit des qualitativen Forschungsprozesses zugrunde gelegt (vgl.
Helfferich, 2011: 168ff). In dem Zusammenhang waren besonders die folgenden Kriterien
wichtig:

1. Bestimmung des Forschungsgegenstandes
2. Entscheidung fir die Zielgruppe
3. Eingrenzung der Stichprobe
13
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4. Gutekriterien bei der qualitativen Erhebung
5. Entscheidung fir die Interviewform
6. Entscheidung fiir die Auswertungsstrategie

3.4.2.1 Bestimmung des Forschungsgegenstandes

Mit den qualitativen Interviews wurde das Ziel verfolgt, die Erkenntnisse und Erfahrungen im
Verlauf der Erprobung der beteiligten Akteure fir unser Forschungsprojekt sowie das Exper-
tenwissen der Fachberater_innen und der Schulamtsdirektor_innen zu erschlieRen.

Das Erkenntnisinteresse lag darin, die aktuelle Erprobung der Bildungsgrundsatze auf ihre
Praxistauglichkeit hin zu untersuchen, die Fachlichkeit der Inhalte durch die Prozessbeteilig-
ten bewerten zu lassen, Hinweise fiir Gelingensbedingungen unter Beriicksichtigung der je-
weiligen Rahmenbedingungen in den Kindertageseinrichtungen und den Schulen benennen
zu lassen sowie den moglichen Veranderungsbedarf zu beschreiben, um daraus den relevan-
ten Uberarbeitungsbedarf fiir die Bildungsgrundsitze zu generieren.

3.4.2.2 Entscheidung fiir die Zielgruppe

Aus den beteiligten Forschungsnetzwerken wurde eine Stichprobe (N = 5) von flnf beteilig-
ten Netzwerken genommen. Die Auswahl orientierte sich an den folgenden Kriterien:

e Zugehorigkeit zu den verschiedenen Regierungsbezirken in Nordrhein - Westfalen
e Auswahl der Erprobungsschwerpunkte

O Ganzheitliches Lernen

O Individuelle Forderung / Heterogenitat

0 Gestaltung der Uberginge

O Zusammenarbeit mit den Eltern

Statistische Verteilung der Erprobungsnetzwerke in stadtischen und landlichen Sozialrdu-
men.

3.4.2.3 Eingrenzung der Stichprobe

Um aussagefahige Einzelstudien zu erstellen wurden die drei beteiligten Personengruppen in
den flnf ausgewahlten Forschungsnetzwerken befragt. Diese bezogen sich auf die:

e Fachberater_innen
e Schulamtsdirektor_innen
e Akteure in den Erprobungsnetzwerken

Insgesamt wurden 19 Interviews durchgefihrt.

3.4.2.4 Giitekriterien bei der qualitativen Erhebung

e Die Erhebung folgte einer angemessenen Methodenauswahl.
e Das methodische Vorgehen wurde dokumentiert.
14
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e Im Interview konnten zusatzlichen Themen, die zur Erweiterung der Erkenntnisse bei-
tragen, Raum gegeben werden.

e Erkenntnisse wurden durch die entsprechenden Textbelege abgesichert.

e Die Regeln des Vertrauens- und Datenschutzes wurden wahrend der gesamten Erhe-
bungsphase beachtet.

3.4.2.5 Entscheidung fiir die Interviewform

Die Akteure in den beteiligten Forschungsnetzwerken wurden in leitfadengestiitzten teilof-
fenen qualitativen Experteninterviews befragt.

Die Entscheidung fir die Interviewform orientierte sich daran, dass durch die qualitativen
Interviews die flir das Gesamtprojekt relevanten Fragestellungen von den Expert_innen be-
nannt und eingegrenzt werden sollten.

Die Methodenauswahl war an der Generierung von exklusivem Wissen und auf das, aus der
Praxis gewonnene, reflexiv verfligbare und spontan kommunizierbare Handlungs- und Erfah-
rungswissen (vgl. Bogner, Menz, Littig 2002: 37) der Expert_innen orientiert. In diesem Sinne
sollten systematisch Informationen gewonnen werden, in dem der Experte / die Expertin sei-
ne / ihre Sicht des Themas erldutert.

Somit fand die methodische Orientierung an dem Typ des systematisierenden Experteninter-
views statt. Zu diesem Zweck wurde ein leitfadengestitztes teiloffenes Interview entwickelt,
das eine klare Struktur durch den Leitfaden zeigte, aber gleichzeitig Raum fiir eine offene
Darstellung der speziellen Sichtweisen der Expert_innen erméglicht hat.

Die Befragungen der Fachberater_innen und Schulamtsdirektor_innen wurden in der Form
eines Einzelinterviews durchgefiihrt. Die Befragungen der Erprobungsnetzwerke fanden in
der Form eines Gruppeninterviews mit den beteiligten Akteuren statt.

Der Leitfaden zur Befragung der drei Zielgruppen wurde anhand der folgenden Leitthemen
gestaltet.

1. Situation der Fachberater_innen und den Schulamtsdirektor_innen in der Erprobung
der Bildungsgrundsatze

2. Erfassung des Kenntnisstandes zu den Inhalten der Bildungsgrundséatze in den Kinder-
tageseinrichtungen und Grundschulen, die von den Fachberater_innen und den
Schulamtsdirektor_innen begleitet werden

3. Praxistauglichkeit der Bildungsgrundsatze

4. Relevanz der Inhalte fir die Praxis

5. Kooperationsaktivitaten, die sich aus der Erprobung der Bildungsgrundsatze ergeben
haben

6. Gelingensbedingungen zur Implementierung mit dem Ziel der flachendeckenden Um-
setzung

7. Benennen des notwendigen Beratungs- und Fortbildungsbedarfes
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8. Art der Unterstitzungsleistungen
9. Einschitzung zum notwendigen Uberarbeitungsbedarf der Bildungsgrundsitze

3.4.2.6 Entscheidung fiir die Auswertungsstrategie

In einem ersten Schritt wurden die Daten fallweise erkundet, analysiert und dargestellt. Fir
die Auswertung des Interviewmaterials wurde eine strukturierte Auswertung nach Mayring
(2008) gewahlt. Somit wurden in einer deduktiven Vorgehensweise die relevanten Themen
des Leitfadens der Auswertung zugrunde gelegt. Daraus wurde ein Kategoriensystem er-
stellt, aus dem Oberkategorien gebildet und mit den entsprechenden Begriffen als Unterka-
tegorien versehen wurden.

Die Erstellung des Kategoriensystems hat die Evaluationsziele beriicksichtigt, die mit dem
Forschungsauftrag formuliert wurden. Diese korrespondierten mit den relevanten Fragestel-
lungen der Interviewleitfaden in den qualitativen Befragungen und mit den Themen, die
von den Netzwerkpartnern in den Befragungen selbst angesprochen wurden.

Somit beziehen sich diese zum einen auf die Kategorien:

. Umsetzung der Erprobung

J Relevanz fur die Praxis

o Fortbildungs- und Beratungsbedarf

o Gelingen der Bildungsgrundsatze

o Uberarbeitungs- und Unterstiitzungsbedarf

Zum anderen wurden durch die fallorientierte Auswertung von den Interviewpartnern ange-
sprochene Themen generiert, die flir das Erkenntnisinteresse im Forschungsprojekt selbst
von Wert waren und somit in der Auswertung eine Berlcksichtigung gefunden haben.

Hier wurden die Kategorien bedeutsam:
o Kooperationsqualitat

o Qualitat der Zusammenarbeit im Netzwerk auf der Grundlage der Grundsatze zur
Bildungsforderung

. Bildungsverstdandnis der beteiligten Netzwerkpartner

. Ressourcen zur Unterstlitzung in der Umsetzung

o Relevante Verdanderungsbedingungen aus Sicht der Akteure in den Forschungsnetz-
werken

Zweiter Schritt: Induktive Bearbeitung des Textmaterials mit dem Ziel neue Kategorien zu
generieren um den Erkenntnisgewinn zu erweitern. Die Auswertung erfolgte mit der compu-
tergestiitzten qualitativen Datenanalyse mit der Software MAXQDA.

16



Methodisches Vorgehen

3.4.2.7 Graphische Darstellung der interviewten Forschungsnetzwerke

Mit den grafischen Darstellungen der fiinf interviewten Forschungsnetzwerke wird ein Uber-
blick zu der Struktur- und Kooperationsqualitdt sowie den gewahlten Erprobungsschwer-
punkten und ihren thematischen Schwerpunkten gegeben.

Diese weisen hinsichtlich der beteiligten Institutionen, der strukturellen Bedingungen sowie
der Verantwortlichkeiten einzelner Schllsselpersonen ein sehr heterogenes Bild auf. Die
Anzahl und Involviertheit der Beteiligten, deren zeitliche Ressourcen sowie ihr Auftrag im
Erprobungsnetzwerk wirken sich in unterschiedlichem Ausmafl auf den Umfang, den Inhalt
und die Qualitat der Kooperation aus.

Die nachfolgenden Schaubilder verdeutlichen diese Heterogenitit. In diesem Zusammen-
hang stellen die blauen Diagramme die Akteure der Forschungsnetzwerke dar, die fir die
Erprobung ausgewahlt wurden. Mit der farblichen Abstufung in der Farbe Hellblau sind die
beteiligten Fachberatungen und Schulamtsdirektoren des Erprobungsnetzwerkes kenntlich
gemacht. Die Nahe und Distanz zwischen den Symbolen spiegelt den Grad der Kooperation
der Akteure und ihre Uberschneidungsmengen wieder. Die griinen Diagramme stellen die
Einrichtungen und Institutionen dar, die aufgrund von bereits gewachsenen Kooperations-
strukturen oder lokalen Gegebenheiten von den Akteuren der Forschungsnetzwerke in die
Erprobung mit einbezogen wurden.

Im Einzelnen stellen sich die Symbole mit der folgenden Legende dar:

o Dunkelblaue Kreise: die fiir die Erprobungsphase ausgewadhlten Kindertageseinrich-
tungen

o Dunkelblaue Ovale: die fur die Erprobungsphase ausgewahlte Grund- bzw. Forder-
schule

o Hellblaue Kreise mit Zahl: die fiir die jeweilige Kindertageseinrichtung zustandige

Fachberatung/ die flr die jeweilige Grund- bzw. Forderschule zustandige Schulamts-
direktor_in mit der Anzahl der von ihnen insgesamt zu betreuenden Einrichtungen

. Grine Kreise bzw. griines Oval: weitere unmittelbar am Kooperationsprozess betei-
ligte Institutionen (weitere Kindertagesseinrichtungen, Grundschulen, Bildungsnetz-
werke, etc.)
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]
Forschungsnetzwerk R8 — ,,Wenn wir schon
erproben, dann erproben wir im Stadtteil

gemeinsam”

Th z beit mit den Eltern”

Urspriinglich sollen zwei Kindertageseinrich-
tungen und die Grundschule miteinander
kooperieren. Aufgrund der bereits beste-
henden Zusammenarbeit wird direkt die drit-
te Einrichtung, eine Kindertageseinrichtung
und Familienzentrum mit einbezogen. Die
lokalen Vertreter des Bildungsbiiros und des
Familiennetzwerkes sind ebenfalls engagiert
und nehmen regelmdRig an den Treffen teil.
Die Kooperation zwischen einer Kita und der
Grundschule besteht schon [dnger und wur-
de durch das lokale Bildungsbiiro unter-
stiitzt.

Forschungsnetzwerk R 25 — ,,Ohne das
Netzwerk funktioniert gar nichts!”
1

Thema: Ubergang Familie — Kindertagesein-

richtung —Schule

Das Erprobungsnetzwerk kniipft seine Arbeit
Uber Jahre gewachsenen Strukturen an, die
eine wichtige Grundlage dafiir waren, dass
die Akteure das Zusatzliche und das Neue,
das mit den Projekt verbunden ist, akzep-
tiert und gut mitgenommen haben. Nach
Aussagen der Beteiligten wer es sonst u-
Rerst schwierig gewesen mit den gesteckten
Rahmenbedingungen in den Prozess der Er-
probung einzusteigen. Die Netzwerkakteure
hatten eine gute Basis, von der aus sie mit
viel Engagement und mit der Unterstiitzung
der Mitarbeiterin ausdem Projekt ,Lernen
vor Ort” die bereits bestehenden Aktivititen
Uberprift und weiterentwickelt haben. Im
Mittelpunkt der Erprobung stand ein intensi-
ver und differenzierter Austausch iiber die
Inhalte der Grundsatze zur Bildungsférde-
rung und dem zugrunde liegenden Bild vom
Kind mit dem Ziel, Elternund Kinder aktiv zu
beteiligen.

Schulamtsdirektorin - 24

Fachberatung- 38 Kitas

Abbildung 8: Forschungsnetzwerk R 8

Schulamtsdirektorin- 51
Grundschul

-

Geschifrstelle - 25 Kitas

. Fachheratung-37 Kitas

chberatung/Sach-
gebietsleitung - Fachberatuns - 60 Kitas

Abbildung 9: Forschungsnetzwerk R 25
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. ______________________________________________|]
Forschungsnetzwerk W4 — ,Ein bisschen ge-
scheitert, aber auch ein gutes Stlck weiterge-
kommen...”

Thema: Ganzheitliches Lernen

Das Netzwerk kennt sich bereits und kooperiert
schon seit einigen Jahren in der Gestaltung des
Ubergangs Kindergarten Grundschule miteinander.

Mit der Auswahldes Themenschwerpunktes ganz-
heitliches Lernen wurden bewusst neue Wegebe-
schritten. Im Mittelpunkt standen die Sprach- und
Leseférderungin der Gestaltung des Ubergangs. Der
jahrgangiibergreifende Unterrichtist seitsieben
Jahren in der Methodik der Grundschule verankert.
Mit der OGATA besteht eine intensive Zusammen-
arbeit. Die Akteure des Netzwerkes beschreiben die
Grundsatze zur Bildungsférderungals sinnvoll und
bezeichnen die Erprobung als einen Gewinn firdie
beteiligten Einrichtungen.

Sie machen aber gleichzeitig die Schwierigkeiten in
der Umsetzung aufgrund nicht hinreichender Rah-
menbedingungen deutlich, die dazu gefihrthaben,
dass die Erprobungimmer wieder ins Stocken gerat.
Insbesondere werden die Unterschiedlichkeiten
in der Herangehensweise und inder Auffassung
vomLernen in den beiden Systemen derKinderta-
geseinrichtungen und der Grundschule in der Hin-
sicht betont. Sie lassen eine praktische Umsetzung
als schwierig erscheinen, weilin der Praxis die Zeit
zur gegenseitigen Verstandigung fehft.

Fachberatung - 120
Kitas

Schulamtsdirkektorin
25 Grundschulen

Kindertagessinrichmng

Grundschule

Fachberatung - 74
Kitas plus regionale
Fachberatung

Kindertagessinrichtung

Abbildung 10: Forschungsnetzwerk W 4
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]
Forschungsnetzwerk W 12 — ,Sich anzun&-
hern und sich aus Augenhdhe zu begegnen

war die schwierigste Hiirde”
. _______________________________________________|]

= Schulamesdirkektorin- : :
Thema: Ubergang - Kindergarten - Grund- 28 Grundschulen Eacs e S0 Kicae fachtauns i Kiss

schule

Das Erprobungsnetzwerk setzte sich zu-
néchst aus drei Kindertageseinrichtungen,
der Kindertageseinrichtung des DRK, der
Evangelischen Kindertageseinrichtung, der
Katholischen Kindertageseinrichtung, der
Férderschule zusammen. Insgesamt befin-
den sich vier aufnehmende Grundschulen im
Stadtteil. Mit dieser Auswahl war die auf-
nehmende Grundschule vor Ortund eine
weitere Kita im direkten Umfeld nicht mit
einbezogen. Zu beiden Einrichtungen be-
standen bereits gute Kontakte. Schnell wur-
de klar, dass beide direkt in die Erprobung

mit einbezogen werden sollen.

Abbildung 11: Forschungsnetzwerk W 12

. __________________________________________________|
Forschungsnetzwerk W18 — ,Lernen beginnt

nicht erst in der Schule”
. __________________________________________________|

Schulamtsdirekktorin
Fachberatung / - 27 Grundschulen
Thema: Individuelle Férderung ST
17 Kindertages-
einrichtungen

Dieses Netzwerk arbeitet seit einigen Jahren
intensiv in der Vorbereitung und Gestaltung des
Ubergangs Kindergarten — Schule zusammen.
Diese Zusammenarbeit beschrénkt sich nicht
auf das Netzwerk, sondern wurde schon ber
Jahre in der Stadt als Schwerpunkt verankert
und in einem (bergreifenden Arbeitskreis Kin-
dergarten — Schule mit den Institutionen des

Elementar- und Primarbereichs unter der Lei-

tung des Jugendamtes vernetzt.

Abbildung 12: Forschungsnetzwerk W 18
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4. Darstellung der Ergebnisse

4.1. Profile der Forschungsnetzwerke

Die Grundlage der Profile der Forschungsnetzwerke bilden die 19 Interviews, die mit den
Akteuren in den Erprobungsnetzwerken, den Fachberater_innen und den Schulamtsdirek-
tor_innen gefihrt und mit der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet wurden.

4.1.1 Forschungsnetzwerk R 8

Ill

»Wenn wir schon erproben - dann erproben wir alle gemeinsam im Stadttei
Thema: Zusammenarbeit mit den Eltern
a. Anzahl der beteiligten Institutionen: 2 Kindertageseinrichtungen und 1 Grundschule.

b. Kooperationspartner: 1 Kindertageseinrichtung und Familienzentrum, das lokale Bil-
dungsbiiro und das Familiennetzwerk.

c. Ausgestaltung der Erprobung:
e Die Treffen des Netzwerkes finden regelmaBig einmal im Monat statt.

e Gemeinsame Erprobung anhand des bereits vorhandenen Arbeitsmaterials ,Enten-
land - Zahlenland” fiir die Kindergartenkinder und Schulkinder. Systematischer Aus-
tausch Gber die Anwendung des Materials in den jeweiligen Einrichtungen.

e Gemeinsame Seminare zur Einfiihrung und zur methodischen Anwendung des Ar-
beitsmaterials fiir alle Mitarbeiterinnen sind in der Planungsphase.

e Die Form der Zusammenarbeit mit den Eltern im Ubergang Kindergarten Grundschule
wurde angepasst. Die gemeinsame Informationsveranstaltung fir die Eltern der vier-
jahrigen Kinder erfahrt eine methodische Weiterentwicklung, in dem alle Netzwerk-
partner den Abend mitgestalten und teilnehmen. Neben der reinen Information fir
die Eltern zur Schuleingangsphase wurden Elemente des taglichen Ablaufs in den
Kindertageseinrichtungen tbergreifend prasentiert.

e Das Sprechstundenangebot der Lehrkrafte fir die Eltern soll offener gestaltet wer-
den. Bisher werden hauptsachlich Eltern erreicht, mit denen aufgrund der Schulsitua-
tion der Kinder ein Gesprach erforderlich wird. In Zukunft soll das Gesprach mehr mit
allen Eltern gesucht werden, somit die Kontaktmoglichkeiten erweitert und auf eine
andere Basis gestellt werden. Kontakte sollen regelmaBiger und selbstverstdandlicher
werden, damit man nicht erst dann ins Gesprach miteinander kommt, ,wenn es nétig
ist”.

e Erstellung eines gemeinsamen Flyers mit Informationen fiir Eltern von den beteilig-
ten Institutionen, der im Umfeld ausgelegt wird.
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e Auf der Basis der Grundsatze zur Bildungsforderung sollen die jeweiligen Konzeptio-
nen der Hauser und die Bildungsdokumentationen lberpriift werden. Teilweise wur-
den bereits die zehn Bildungsbereiche aus den Grundsatzen der Bildungsforderung
aufgegriffen und entsprechend in die Bildungsdokumentationen der Kindertagesein-
richtungen aufgenommen.

4.1.2 Forschungsnetzwerk R 25

»Ohne das Netzwerk funktioniert gar nichts!“

Thema: Ubergang Familie — Kindertageseinrichtung — Schule

a. Anzahl der beteiligten Institutionen: 3 Kindertageseinrichtungen, 1 Grundschule
Im Umkreis befinden sich funf weitere Grundschulen.

b. Kooperationspartner:

e Eine Vertreterin des Projektes ,Lernen vor Ort”
e Trager der OGATA

c. Ausgestaltung der Erprobung:

e Die Treffen der Akteure finden regelmaRig mindestens einmal im Monat statt.

e Zu Beginn der Erprobung ist das Netzwerk mit einer individuellen Situationsanalyse
der drei beteiligten Kindertageseinrichtungen und der Grundschule an den Start ge-
gangen.

e Besuch eines bereits funktionierenden Netzwerkes im Projekt Kita und Co. Mit dem
Ziel, sich Giber die Vorgehensweise in der Ubergangsgestaltung dort zu informieren
und Anregungen fir die Umsetzung der Erprobung zu bekommen.

e Die Vertreterin des Biiros , Lernen vor Ort“ wird in die Erprobungsphase mit einbezo-
gen. Sie unterstltzt das Netzwerk mit Prozessbegleitung und der Erstellung von Ma-
terialien und der Gestaltung von Texten fiir die Offentlichkeitsarbeit, wie bspw. den
Kooperationskalender und den Flyer.

e Konsenserarbeitung liber die Ziele und Schritte des Erprobungsnetzwerkes, Giber das
zugrunde liegende Bild vom Kind und das jeweilige Bildungsverstandnis.

e Gemeinsame Beschaffung von grundlegenden Arbeitsmaterialien wie Fachliteratur
zur Gestaltung des Ubergangs.

e Entwicklung des gemeinsamen Mottos ,Netzwerk Kita und Grundschule” - gemein-
sam Bildung gestalten” fir alle beteiligten Institutionen.

e Gemeinsame Entwicklung von einem Flyer mit einer Darstellung der Ziele des Netz-
werkes und den Schwerpunkten in der Gestaltung des Ubergangs Kindertageseinrich-
tung — Grundschule.
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Erstellung eines Kooperationskalenders, in dem die alle Aktivitdten und Projekte dar-

gestellt werden.

Komposition eines gemeinsamen Liedes durch einen lokalen Autor mit Einfihrung in

den beteiligten Institutionen.

Die Netzwerkpartner schlieen eine schriftliche Kooperationsvereinbarung, in der sie

die Grundlagen der Zusammenarbeit beschreiben und sie verbindlich festhalten.

Die Form der Zusammenarbeit mit den Eltern wird angepasst. In der Grundschule

wird ein Elterncafé eingerichtet und der Ubergang mit einem gemeinsamen Friih-

stuck fir die zukiinftigen Schulkinder mit ihren Eltern in der Grundschule unterstutzt.

Nach dem groRen Erfolg dieser Aktion wird dies auch in 2012 fortgefihrt.

Durchfiihrung einer gemeinsamen Projektwoche, die von den Kindertageseinrichtun-

gen und der Schule gemeinsam durchgefiihrt wird.

Nachstes Ziel: Das Netzwerk auf alle Kindertageseinrichtungen im Stadtteil zu erwei-

tern.

Als Fernziele werden von dem Erprobungsnetzwerk angestrebt:

0 Alle Kindergarten und Schulen erstellen gemeinsam einen Kooperationska-
lender.
0 Das Ubergangsbuch wird zum Ende der Kindergartenzeit mit in die Schule ge-

nommen, dort fortgefiihrt und beim Ubergang in die weiterfiihrende Schule
mitgenommen.

4.1.3 Forschungsnetzwerk W 4

»Ein bisschen gescheitert, aber auch ein gutes Stiick weitergekommen...”

Thema: Ganzheitliches Lernen

a. Anzahl der beteiligten Institutionen: 2 Kindertageseinrichtungen, 1 Grundschule

b. Ausgestaltung der Erprobung

Es fanden regelmaRige Treffen der Fach- und Lehrkrafte zu dem Projektthema statt.
Der Schwerpunkt ,Ganzheitliches Lernen” wurde anhand des Bildungsbereiches , Na-
turwissenschaftliche technische Bildung“ durch Experimente erprobt.

Fir die Umsetzung der Erprobung wurde exemplarisch eine Gruppe von Vorschulkin-
dern aus allen beteiligten Kindertageseinrichtungen ausgewahlt. Die Akteure hatten
gerne alle Vorschulkinder zugunsten der umfassenden Lerngruppen mit einbezogen,
haben sich aber aufgrund der ungenligenden Zeit- und Personalreserven fiir eine
Kleingruppe entschieden.

Im Rahmen des Projektes fanden regelmaBige monatliche wechselseitige Besuche
sowohl in der Schule mit Beteiligung beim Unterricht als auch in den Kindertagesein-
richtungen statt.
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Drittklassler bernehmen Lesepatenschaften fiir Kinder aus den Tageseinrichtungen
und kommen regelmafig zum Vorlesen in die Kindertageseinrichtungen.

Durch Patenschaften, die von den Schulkindern Gbernommen werden, wachsen die
Kontakte zu den Schulkindern enger zusammen und Vertrauen wird aufgebaut. Die
Schule wird von den Kindergartenkindern nicht mehr als fremd erlebt.

Der Verlauf und die Projektergebnisse wurden von den Fach- und Lehrkraften, die ak-
tiv an der Durchfiihrung der Erprobung beteiligt waren, regelmaRig an die Leitungs-
ebene durch miindliche Informationen weitergegeben.

Ein gemeinsames Seminar fur Fach- und Lehrkrafte in den Kindertageseinrichtungen
und der Schule ist in der Planung.

Erste Uberlegungen zu Anpassungen der jeweiligen Konzeptionen sind in den Einrich-
tungen in der Beratung.

4.1.4 Forschungsnetzwerk W 12

,»Sich anzundhern und sich auf Augenhoéhe zu begegnen war die schwierigste Hiirde”

Thema: Ubergang Kindergarten Grundschule

a. Anzahl der beteiligten Institutionen: 2 Kindertageseinrichtungen und eine Férderschule

b. Kooperationspartner: Grundschule vor Ort und eine weitere Kindertageseinrichtung im
Stadtteil

c. Ausgestaltung der Erprobung:

Mit dem Beginn der Erprobung wurde im Netzwerk deutlich, dass die Moderation des
Prozesses nicht von den Leitungs- bzw. padagogischen Fachkrdften wahrgenommen
werden konnte. Ubereinstimmend wurde beschlossen, einen Teil der Finanzmittel fiir
einen externen Moderator bereit zu stellen. Nachdem dieser engagiert war, wurde
gemeinsam mit ihm die Vorgehensweise abgestimmt und geplant. Fir das Projekt
wurde der Titel ,,Auf dem Lernweg Hand in Hand” ausgewahlt.

Die Prozesssteuerung wurde durch die Steuerungsgruppe unter Leitung des externen
Moderators wahrgenommen. Diese bezog sich von der Zusammensetzung eher auf
die strategische Ebene mit den Leitungen der Kindertageseinrichtungen und den
Schulen. Die operative Ebene wurde durch die Expert_innengruppe bedient, die aus
jeweils einer Fach- und Lehrkraft der Institutionen zusammengestellt wurde. Der Auf-
trag der Expert_innengruppe war es, die vereinbarten Aktionen mit Alltagserfahrun-
gen zu bestatigen, zu verandern und zu konkretisieren.

Folgende Zielformulierung wurde fiir die Erprobung benannt: ,,Der Ubergang von der
Kita in die Grundschule soll fiir alle Kinder nahtlos gelingen”.

Zielgruppe waren die angehenden Schulkinder aus den beteiligten Kindertagesein-
richtungen. Aufgrund der vorhandenen personellen und zeitlichen Ressourcen konn-
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ten nicht alle Kinder einbezogen werden. Im Gesprach mit den Teams wurde eine
Kleingruppe, die sog. Beobachtungskinder in die engere Auswahl genommen.

e Um bei den Eltern eine Akzeptanz fiir das Projekt zu schaffen, wurden Elterngespra-
che gefiihrt, in denen Uber das Projekt informiert und die Auswahl begriindet wurde.
Voraussetzung fir eine Teilnahme war die Einverstandniserklarung und eine Schwei-
gepflichtsentbindung der Eltern.

e Innerhalb des Netzwerkes wurde als nachstes die Schaffung von Transparenz zwi-
schen den Einrichtungen und die Herstellung eines Konsens in Bezug auf die Arbeit
mit dem Kind im gemeinsamen Gesprach der Akteure angestrebt. Als gemeinsamer
padagogischer Nenner wird eine starkenorientierte Haltung dem Kind gegeniiber be-
nannt.

e Durch Hospitationen und Aktionen mit den Kindern wurde der individuelle Unterstiit-
zungsbedarf der jeweiligen Kinder ermittelt, mit dem Ziel eine abgestimmte Forder-
planung zu erstellen. Eine Lehrkraft der Forderschule hat die Aktionen regelmaRig
begleitet und nach Bedarf ergdnzendes Diagnostikmaterial, wie ,Bereit fiir die Schu-
le” eingesetzt.

e Ziel des Netzwerkes war es, eine abgestimmte Forderplanung zwischen den Instituti-
onen zu erreichen. Dazu wurden die individuelle Entwicklungsplanung (IEP) und der
Forderkoffer entwickelt. Diese Materialien kommen sowohl in den Kindergarten als
auch in der Schule zum Einsatz.

e Bei der individuellen Entwicklungsplanung (IEP) fur die Kindertageseinrichtungen
werden die folgenden Bereiche auf einer Skala von eins (sehr gering) bis vier (Uber-
durchschnittlich) eingeschéatzt:

0 Sozial- Emotionale Entwicklung
0 Sprachliche Entwicklung

0 Fein- und Grobmotorik

0 Kognitive Entwicklung

e Bei der individuellen Entwicklungsplanung fiir die Schulen, die an die IEP der Kinder-

tageseinrichtungen ankniipft, kommen die folgenden Bereiche dazu:
O Arbeitsverhalten
0 Erstrechnen
O Erstlesen
O Erstschreiben

e Der gemeinsame Lernkoffer bietet Materialien fir die Praxis in Kindertageseinrich-
tung und Schulen, um die Basiskompetenzen zu starken. Diese Materialien decken fiir
die Kindertageseinrichtungen die Bereiche:

0 Akustische und visuelle Wahrnehmung

Feinmotorik

Grobmotorik

Handlungsmaterial Mathematik

O O O O

Sprachférderung
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0 Konzentration / Merkfahigkeit ab.
Fir die Schulen wurde der Koffer mit den Materialien zur Forderung der visuellen
und taktilen Wahrnehmung erganzt.
e In einem gemeinsamen runden Tisch mit den Fach- und Lehrkraften und den Eltern
wurde der IFP Bogen abschliefend bewertet.

4.1.5 Forschungsnetzwerk W 18

"Lernen beginnt nicht erst in der Schule"

Thema: Individuelle Férderung

a. Anzahl der beteiligten Institutionen: 1 Kindertageseinrichtung und eine Grundschule
b. Ausgestaltung der Erprobung:

Mit der Erprobung wurde der Bereich der mathematischen — naturwissenschaftlichen Férde-
rung aufgegriffen. Dieser Themenbereich wurde bereits vor der Erprobung gemeinsam bear-
beitet und wurde als Schwerpunkt ausgewahlt um das Vorhandene zu vertiefen und weiter
zu entwickeln. Mit der Erprobung haben die Teams in den jeweiligen Teamsitzungen das
grundlegende Arbeitsmaterial von den Autoren Miller / Wittmann ,,Das Zahlenbuch” einfiih-
rend besprochen. Das Buch wird von den Leitungen als roter Faden zur Ausgestaltung dieses
Bereichs benannt und wird von den Einrichtungen mit dem vorhandenen Material ergénzt.

Kernelemente in der Erprobung waren der gemeinsame Elterninformationsabend fiir die
Einschulung, den die Schulleitung und die Kindergartenleitung in der Tageseinrichtung ver-
anstalten und die regelmallige Teilnahme der Vorschulkinder an Unterrichtseinheiten zum
mathematischen Schwerpunkt. Damit wurden die friheren Hospitationen in der Schule ab-
geldst zugunsten einer kontinuierlichen Teilnahme am Unterricht gemeinsam mit den Schul-
kindern.

Die Kita als Veranstaltungsort fur den Informationsabend wurde bewusst gewdhlt, um das
Vertrauen zu den Eltern in einem gewohnten Umfeld aufzubauen. Inhalte des Elternabends
sind nicht nur die reine Information, sondern Hintergrundinformationen zur Bedeutung des
Spiels und zu Grundlagen des Lernens. Dies geschieht durch verschiedene Stationen, an de-
nen sich die Eltern zur Bedeutung der motorischen Entwicklung, des spielerischen und ganz-
heitlichen Lernens und der Gestaltung des Ubergangs informieren kdnnen.
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Forschungsnetzwerk
R8

Aufgabenbereich

Beteiligung an der Erprobung

Fachberatung 1

Dienst- und Fachaufsicht Gber die Kindertageseinrichtun-
gen.

Konzeptioneller Schwerpunkt ist neben dem Ausbau der
Betreuung der Kinder unter drei Jahren zurzeit die schritt-
weise Entwicklung aller Einrichtungen zu Early Excellence
Centren.

Eine direkte Begleitung des Erprobungsnetzwerkes kann nicht
geleistet werden.

Leitung der Kindertageseinrichtung informiert die Fachberatung in
den regelmaRigen Leitungskonferenzen oder durch persénliche
Information tber den Verlauf der Erprobungsphase.

Fachberatung 2

Sie Ubernimmt die beratende Tatigkeit fiir die Kinderta-
geseinrichtungen und die Trager der Einrichtungen in allen
Bereichen mit der Verantwortung der Fachaufsicht.

Ihr ist die Verantwortung fir die konzeptionelle Weiter-
entwicklung der Kindertageseinrichtungen tbertragen.

Sie vertritt die Tragerinteressen in der Kommune und fihrt
die Gesprache zur Bedarfsplanung fiir die Trager in Ab-
stimmung mit den zwei kommunalen Jugendamtern
durch.

Eine direkte Begleitung des Erprobungsnetzwerkes kann nicht
geleistet werden. Die Leitung der Kindertageseinrichtung infor-
miert die Fachberatung in den regelmaligen Leitungskonferenzen
oder durch personliche Information liber den Verlauf der Erpro-
bungsphase.

Die Ergebnisse der Erprobung sollen ausgewertet, die konzeptio-
nelle Arbeit auf der Grundlage der Grundsatze zur Bildungsférde-
rung evaluiert und tberpriift werden sowie in die Planung der
Fortbildungen einflieRen.

Bildungsbiiro

Vernetzung der Institutionen im Bereich der Bildung auf
Stadtebene.

Moderator in dem Prozess der Ubergangsgestaltung Kin-
dergarten Grundschule.

Das Bildungsbiiro wird mit dem Schwerpunkt der Gestaltung des
Ubergangs Kindergarten - Grundschule in den Prozess mit einbe-
zogen, mit dem Ziel den Prozess kompetent zu begleiten.

Familiennetzwerk

Herstellung von Transparenz Gber vorhandene Angebote
fir Familien, Kinder und Jugendliche im Stadtteil und Ver-
mittlung der Informationen an die Zielgruppe.
Gewinnung von Akteuren vor Ort, die an der Bearbeitung
familienspezifischer Problemstellungen im Sozialraum
mitwirken und diese dauerhaft unterstiitzen wollen und
sie zur Mitarbeit motivieren.

Vernetzung mit Bildungspartnerschaften und dem Fami-
liennetzwerk .

Das Familiennetzwerk wird zur Unterstiitzung der Akteure in dem
Sozialraum in den Prozess mit einbezogen.

Schulaufsicht

Die Federfiihrung fiir die Ausgestaltung ,Ubergang Kinder-
garten - Grundschule” ist bei ihr verortet und wird auch
demnachst durch ihre Nachfolgerin ibernommen werden.

Die Beteiligung an der Erprobung findet zurzeit regelmaRig ca. alle
sechs Wochen durch Information der Schulleitung statt, die ihrer-
seits durch eine Verfligungsstunde fiir die Umsetzung der Netz-
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werkaktivitdten entlastet wird.

Forschungsnetzwerk
R 25

Aufgabenbereich

Beteiligung an der Erprobung

Fachberatung 1

Die Fachberatung ist die direkte Vorgesetzte der Leitungen
und Ansprechpartnerin fir alle Fragen rund um den Be-
trieb der Kindertageseinrichtungen.

Gleichzeitig ist sie fachlich beratend und unterstiitzend
tatig. Zu ihren Aufgaben gehort es auch die gesetzliche
Vorgaben entsprechend aufzubereiten und an die Leitun-
gen weiterzugeben

Die Begleitung erfolgt eher im Hintergrund, da traditionell die
Netzwerksarbeit vor Ort in das Aufgabengebiet der Leitung gehort
und die Umsetzung der Erprobung in erster Linie bei den Akteuren
angesiedelt ist. Sie steht als Ansprechpartnerin jederzeit zur Ver-
fligung, wird laufend durch die Protokolle der Netzwerktreffen
und durch die personlichen Gesprache mit der Leitung tiber den
Verlauf informiert.

Die Ubergeordnete Beteiligung an dem Prozess der Erprobung
wird Ubergreifend mit einer hohen Gewichtung wahrgenommen,
um sich gut auf den Prozess der Implementierung vorzubereiten.

Fachberatung 2

Beratende Tatigkeit fur die Kindertageseinrichtungen und
der Trager der Einrichtungen in allen relevanten Bereichen
Verantwortung fir die konzeptionelle Weiterentwicklung
der Kindertageseinrichtungen

Zurzeit hoher Beratungs- und Begleitungsbedarf durch den
Ausbau der Betreuung der unter dreijahrigen Kinder in den
Kindertageseinrichtungen und ihren Tragern.

Vertretung der Tragerinteressen in der Kommune und
Abstimmung mit dem kommunalen Jugendamt.

Aufgrund der hohen Anzahl der zu betreuenden Kindertagesein-
richtungen ist keine direkte Begleitung des Erprobungsnetzwerkes
vor Ort zu leisten.

Informationen tber den Verlauf der Erprobung werden regelma-
Rig in Form von personlichen Gesprachen und Protokollen von
den Netzwerkstreffen von der Leitung an die Fachberatung weiter
gegeben. Vom Verlauf der Erprobung wird regelmaRig in den Lei-
tungskonferenzen berichtet.

Fachberatung 3

Sachgebietsleitung und Fachberatung

Die Begleitung erfolgt eher im Hintergrund, da die Netzwerksar-
beit vor Ort in das Aufgabengebiet der Leitung gehoért und die
Umsetzung der Erprobung in erster Linie bei den Akteuren ange-
siedelt ist. Sie steht als Ansprechpartner_in jederzeit zur Verfi-
gung, wird laufend durch die Protokolle der Netzwerktreffen und
durch die persodnlichen Gesprache mit der Leitung Gber den Ver-
lauf informiert

Vertreterin des Pro-
jektes , Lernen vor
Ort”

Die Vertreterin des Biiros ,,Lernen vor Ort“ wird in die Er-
probungsphase mit einbezogen.

Sie unterstitzt mit Prozessbegleitung und der Erstellung und Ver-
schriftlichung von Materialien, wie bspw. den Kooperationskalen-
der und den Flyer.

Die Akteure des Erprobungsnetzwerkes betonen, dass ohne die
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Unterstlitzung der Prozess in der Erprobung nicht so weit fortge-
schritten ware. Fir das Netzwerk hat diese Unterstiitzung diese
bisherige Entwicklung erst moglich gemacht und sie wesentlich in
ihrer Aktivitat und Motivation unterstitzt.

Trager OGATA

Der Verein hat die Tragerschaft der Offenen Ganztagsschu-
le Ubernommen, der an der Grundschule dieses Netzwerks
angegliedert ist.

Die Beteiligung findet durch finanzielle Unterstlitzung bei der
Erstellung des Netzwerkflyers statt.

Schulaufsicht

Die Federfiihrung fiir die Ausgestaltung des Ubergang
Kindergarten - Grundschule ist bei der Schulamtsdirek-
tor_in verortet.

Die Beteiligung an der Erprobung ergibt sich aus der Verantwor-
tung fir den Bereich Ubergang Kindergarten Grundschule. Inner-
halb der Erprobung hat sie die Auswahl der Schulen Gibernommen
und die neu gebildeten Netzwerke konstituierend begleitet.

Sie halt sich Gber die Protokolle der Netzwerkstreffen regelmaRig
auf dem Laufenden und wird so informiert tiber die MaBnahmen
und Aktionen, die innerhalb der Erprobung geplant und durchge-
flihrt werden. Innerhalb des Projektes versteht sie sich als Interes-
sensvertreterin fiir das Thema ,,Ubergang Kindergarten Grund-
schule”.

Forschungsnetzwerk
W 4

Aufgabenbereich

Beteiligung an der Erprobung

Fachberatung 1

Die Fachberater_in ist im Spitzenverband fiir 74 Kinderta-
geseinrichtungen mit einer Teilzeitstelle flr den Bereich
des Landesverbandes zustandig.

Erganzt wird die Beratung durch eine regionale Fachbera-
tung vor Ort, die ihrerseits fiir 15 Kindertageseinrichtun-
gen mit einem Beratungsumfang von 12 Wochenstunden
zur Verfligung steht. Beide Fachberatungen sind haupt-
sachlich fur die Beratung zustandig.

Eine personliche Begleitung des Erprobungsnetzwerkes ist nicht
zu leisten. Sie lasst sich Uber den Fortgang der Erprobung in den
Leitungskonferenzen berichten oder informiert sich im personli-
chen Gesprach mit der Leitung.

Referatsleitung 2

Referatsleitung der Kinder-, Jugend- und Familienhilfe
Interessenvertretung z.B. gegenliber Jugendamtern, Lan-
desjugendamtern und spitzenverbandliche Vertretung in
der Landesarbeitsgemeinschaft Freie Wohlfahrtspflege
NRW

Fortbildung der Mitarbeiter/-innen

Der Verlauf des Projektes wird von der ibergeordneten Leitungs-
ebene interessiert beobachtend und auswertend wahrgenom-
men. Eine Begleitung vor Ort kann nicht stattfinden.
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Geschaftsfiihrung des Fachverbandes

Fachberatung 2

Beratung der Trager, Leitungen, Teams z.B. im Hinblick auf
Konzept, Organisation und Entwicklung auf der Basis des
spezifischen Profils

Informationen z.B. Gber Gesetzesanderungen, neue Ent-
wicklungen und Konzepte

Erarbeitung von Arbeitshilfen und Dokumentationen
Initiierung z.B. von runden Tischen, Projekten und Quali-
tatsentwicklungsprozessen

Koordination z.B. der regionalen und themenbezogenen
Zusammenarbeit

Beratung in Fragen der gemeinsamen Erziehung behinder-
ter und nichtbehinderter Kinder

Aufgrund der Struktur ist eine personliche Begleitung des Erpro-
bungsnetzwerkes nicht mehr moglich. Informationen werden tber
die Konferenzen weiter geleitet.

Schulaufsicht

Nach dem Ausscheiden der bisherigen Schulratin innerhalb
der Erprobung wurde die Zustandigkeit fur die Schulauf-
sicht fiir die Stadt und damit verbunden auch die Genera-
lie ,Kooperation Kindergarten Grundschule” einem Schul-
amtsdirektor aus dem bestehenden Team (bergeben. Die-
ser ist mit einer halben Stelle fir sechs Stadte mit ihren
Grundschulen zustandig.

Die Zustandigkeit fur die Begleitung der Erprobung ist bei
der Nachfolgerin der bisherigen Schulratin, die ebenfalls
mit einer halben Stelle beschaftigt ist, verortet. Beide
Schulrate sind mit ihrem weiteren halben Stellenanteil in
einem jeweils anderen Schulamtsbezirk eingesetzt.

Beide Schulamtsdirektor_innen lassen sich tber die Schulleiter-
konferenzen lber den Verlauf der Erprobung berichten.

Forschungsnetzwerk
W 12

Aufgabenbereich

Beteiligung an der Erprobung

Fachberatung 1

Die Fachberaterin ist flir den Spitzenverband fiir 74 Kin-
dertageseinrichtungen mit einer Teilzeitstelle fiir den Be-
reich des Landesverbandes zustandig.

Erganzt wird die Beratung durch eine regionale Fachbera-
tung vor Ort, die ihrerseits fiir 15 Kindertageseinrichtun-
gen mit einem Beratungsumfang von 12 Wochenstunden

Eine personliche Begleitung des Erprobungsnetzwerkes ist nur bei
Veranstaltungen mit Offentlichkeitsarbeit zu leisten. Sie lsst sich
Uber den Fortgang der Erprobung in den Leitungskonferenzen be-
richten oder informiert sich im persdnlichen Gesprach mit der Lei-
tung.
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zur Verfligung steht. Beide Fachberatungen sind haupt-
sachlich fir die Beratung zustandig.

Fachberatung 2

Ihre Tatigkeit liegt vom Schwerpunkt her in der padagogi-
schen und konzeptionellen Beratung der Kindertagesein-
richtungen und der Trager der Einrichtungen in allen Be-

reichen mit der Verantwortung der Fachaufsicht.

Es erfolgt keine Begleitung der Erprobungsnetzwerke vor Ort. Die
Leitung informiert die Fachberatung regelmaRig iber den Verlauf
der Erprobung in den Leitungskonferenzen.

Fachberatung 3

Ihre Tatigkeit bezieht sich auf die padagogische Beratung
und konzeptionelle Weiterentwicklung Beratung der Kin-
dertageseinrichtungen sowie die Beratung als Trager der
Einrichtungen in allen Bereichen mit der Verantwortung
der Fachaufsicht.

Eine Begleitung der Erprobungsnetzwerke vor Ort wird nach Mog-
lichkeit auch personlich, im Rahmen ihrer zeitlichen Ressourcen
wahrgenommen. Die Leitung informiert die Fachberatung regel-
maRig tiber den Verlauf der Erprobung in den Leitungskonferen-
zen.

Schulaufsicht

Die Generalie Ubergang Kindergarten Grundschule ist bei
der Schulamtsdirektorin, die auch fir das Erprobungs-
netzwerk zustandig ist, verortet. Sie ist sowohl Ansprech-
partnerin flr die Grundschule als auch fiir die Férderschu-
le, obwohl die Federfiihrung bei einem Kollegen verortet
ist.

Die Erprobung wird in enger Abstimmung mit der Schulamtsdirek-
torin durchgefiihrt. Sie begleitet die Steuerungsgruppen und Ver-
anstaltungen des Netzwerks, wenn es sich ermoglichen lasst.

Die Beteiligung der Forderschule mit ihrem spezifischen Profil hat
fir sie einen hohen Stellenwert.

Forschungsnetzwerk Aufgabenbereich Beteiligung an der Erprobung
W 18
Fachberatung Dienst- und Fachaufsicht Gber die Kindertageseinrichtun- Sie wird regelmaRig im Rahmen der Treffen Kindergarten —

gen.

Grundschule Gber den Verlauf der Erprobung durch persénliche
Information, aktuelle Vortrage zur Entwicklung und Protokolle der
Netzwerktreffen informiert.

Eine personliche Begleitung vor Ort kann eher selten stattfinden.

Schulaufsicht

Die Generalie fiir den Ubergang Kindergarten Grundschule
wird von der Schulratin verantwortet, die auch das Erpro-
bungsnetzwerk begleitet. Im Sommer wird die Zustandig-
keit wechseln, aber in dieser Konstellation weiter gefiihrt
werden.

Die Schulratin gehort der lokalen Arbeitsgruppe ,,Weiterentwick-
lung der Bildungsvereinbarung” an, die sich intensiv mit der Er-
probung beschaftigt.

Laufende Informationen Uber die Arbeit des Netzwerkes werden
Uber die Schulleitung im personlichen Gesprach, iber die Weiter-
gabe der Netzwerktreffen, in den Schulleiterdienstbesprechungen
und im Arbeitskreis Kindergarten — Grundschule transportiert.
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4.2, Aufzeigen des Verdanderungsbedarfs

4.2.1 Quantitative Befragungen
Insgesamt gibt es aus Sicht der befragten Personen keinen grofen Veranderungsbedarf der
Grundsatze zur Bildungsforderung. Jedoch werden fiir Teilbereiche Erganzungen formuliert.

4.2.1.1 Aus Sicht der Erprobungsnetzwerke

Die Erprobungsnetzwerke haben in ihrem Abschlussfragebogen die Mdoglichkeit gehabt, den
notigen Uberarbeitungsbedarf fiir jeden einzelnen Abschnitt des Entwurfs der Bildungs-
grundsatze zu aullern. Es wurde abgefragt, ob aus ihrer Sicht die 19 Gliederungspunkte der
Broschiire ausreichend berticksichtigt und versténdlich formuliert sind, sowie, ob Anregun-
gen fiir die Umsetzung in der Praxis zu finden sind. Bei Verneinen dieser Antwortmaoglichkei-
ten gab es im weiteren Verlauf des Fragebogens die Gelegenheit Ergdnzungen, Umformulie-
rungen oder Neuformulierungen zu verfassen.

Die Auswertung des Fragebogens zeigt eine sehr hohe Zufriedenheit der Erprobungsnetz-
werke mit dem Entwurf der Bildungsgrundsatze. 95,5% der befragten Erprobungsnetzwerke
sehen die Inhalte der Abschnitte ausreichend beriicksichtigt und 96,5% verstandlich formu-
liert. 84,4% konnen Anregungen fir die Umsetzung in der Praxis finden. Bei den Anregungen
fur die praktische Umsetzung gibt es mit 15,6% noch Uberarbeitungsbedarf.

100 -
90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
0_

M nein

ausreichend verstandlich Anregungen flr die
bericksichtig formuliert Umsetzung in der
Praxis

Abbildung 13: Einschitzung des notwenigen Uberarbeitungsbedarfs

Besonders in den Abschnitten Kinder sind kompetent und Jedes Kind geht seinen Weg finden
ca. ein Viertel der Befragten keine Anregungen fir die Praxis. Diese Abschnitte benétigen
somit eine Uberarbeitung in Hinblick auf die praktische Umsetzung der Inhalte. Konkrete
Uberarbeitungsvorschlige geben je nach Frage nur 3-12 von den 48 Erprobungsnetzwerken.
Insgesamt haben sie 122 Ergdanzungen, 11 Umformulierungen und 8 Neuformulierungen
vorgeschlagen (siehe Anhang). Ca. ein Viertel (30) der Erganzungen beinhaltet den Wunsch
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nach mehr praktischen Vorschldagen. Es sollen nicht nur Fragen gestellt, sondern konkrete
Vorschlage und Beispiele fir die Praxisarbeit genannt werden. Als Umformulierung wird
sechs Mal , kirzer” gewtinscht. Ein Theorieteil bzw. Literaturhinweise in Form von FuBBnoten
werden vier Mal als Erginzungsbedarf genannt. Die weiteren Uberarbeitungsvorschlige sind
inhaltlich sehr vielfaltige Einzelnennungen und beziehen sich beispielsweise auf Wiinsche
nach mehr Geld fir genltigend und kontinuierliches Personal oder der Hinweis auf das Fehlen
von verbindlichen Strukturen und Qualitatsstandards.

Aus den Antworten der offenen Frage am Ende des Fragebogens der Erprobungsnetzwerke
lasst sich eine grundsatzliche Zufriedenheit bei einer gleichzeitig auch kritischen Auseinan-
dersetzung mit den Bildungsgrundsatzen und deren Erprobung feststellen. Die Bildungs-
grundsatze werden als gute Arbeitsgrundlage fiir schon bestehende Kooperationen be-
schrieben. Die Netzwerke haben sich durch die Erprobung in ihrer Kooperation bestarkt und
gefordert gefiihlt. Die Zusammenarbeit der beiden Ministerien wird begrif3t und eine engere
Zusammenarbeit der beiden Ministerien angeregt. Die Bildungsgrundsatze werden auch von
dieser Befragungsgruppe als ,,zu umfangreich” und ,erschlagend” beschrieben. Die Forde-
rung nach einer rechtlichen Verbindlichkeit ist mehrfach zu finden. Die Erprobungsnetzwer-
ke stellen in diesem Kontext jedoch die Frage, wie eine Kooperation zwischen einer Grund-
schule mit 12-15 Kindertageseinrichtungen aussehen soll. Ein Netzwerk halt fest, dass

»gute Kooperation nur moglich (ist), wenn eine KITA mit einer ortsnahen Grundschule zu-
sammenarbeitet. Der Versuch, mehrere KITAS, die weiter entfernt liegen, zu einem Koopera-
tionsnetzwerk zusammenzufiigen, ist an der Organisation und an den notwendigen Ressour-
cen gescheitert. Es blieb bei gemeinsamen Fachtagen und Fortbildungen”s.

Ebenso werden die unterschiedlichen Arbeitszeiten von Erzieher_innen und Lehrer_innen
und die Strukturen zweier unterschiedlicher Systeme als Hiirde in der Kooperation aufge-
flhrt. Fir die zukiinftige Arbeit wiinschen sich einige Netzwerke weiterhin ein Budget, um
die gemeinsame Arbeit weiterfihren zu kdnnen und z.B. die Stadtteilarbeit in Bezug auf die
Bildungsgrundsatze zu erweitern.

Auch wenn nicht alle Vorschldage und Hinweise konkrete Veranderungsbedarfe benennen,
werden sie von den Erprobungsnetzwerken in diesem Zusammenhang genannt und tauchen
an anderen Stellen in der Befragung immer wieder auf.

4.2.1.2.Aus Sicht der Fachberater_innen und der Schulamtsdirektor_innen

Aus Sicht der Fachberater_innen und der Schulamtsdirektor_innen liegt kein grofRer Veran-
derungsbedarf vor. Mehr als zwei Drittel (72,4%) der befragten Personen halten eine Uber-
arbeitung der Bildungsgrundsatze nicht fir notig.

? Zitate aus dem vorliegenden Datenmaterial greifen exemplarisch Einstellungen und Haltungen der Prozessbe-
teiligten auf und bilden bedeutsame Erkenntnisse im Sinne der Zielsetzung des Forschungsprojektes der betei-
ligten Akteure in den Forschungsnetzwerken ab.
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Uberarbeitung BiG
aus fachlicher AuBensicht (n=98)

mlJa

H Nein

Abbildung 14: Uberarbeitung BiG aus fachlicher Aufensicht

Uberarbeitungsbedarf besteht aus Sicht der Fachberater_innen fiir den Bereich Bildung ge-
stalten. Die Schulaufsichten sehen eher die Bereiche Bildung im Blick und Bildung verantwor-
ten als veranderungsbeddrftig an. Mit Blick auf die Bildungsbereiche zeigt sich, dass sowohl
die Fachberater_innen als auch die Vertreter_innen der unteren Schulaufsicht vor allem bei
dem Bildungsbereich Sprache und Kommunikation Uberarbeitungsbedarf feststellen. Die
Fachberater_innen sehen diesen auch in Hinblick auf die Bildungsbereiche 6kologische Bil-
dung und Medien.

Auf die Frage nach Verdanderungs- oder Erganzungsbedarfs antworten zwei Vertreter_innen
der unteren Schulaufsichten, dass ihnen die schriftliche Fassung zu umfangreich ist und man
manches zu einem ,,Minimalplan“ zusammenfassen kdnnte. Es werden verbindliche rechtli-
che Vorgaben und Konkretisierungen der Bildungsgrundsatze durch z.B. Good-Practice-
Beispiele gefordert. Des Weiteren wird haufig der Wunsch nach Unterstiitzung fiir die Zu-
sammenarbeit der Netzwerke geduBert. Die Antworten der Fachberater_innen zeigen eine
dhnliche Sichtweise. Es werden auch von ihnen eine gesetzliche Verbindlichkeit gefordert,
Good-Practice-Beispiele gewiinscht und eine ,zu weit ausgeholte Darstellung” kritisiert. Zu-
satzlich wird eine fachliche Begleitung fur die Fachkrafte vor Ort sowie eine Kontinuitat der
Netzwerkarbeit als Erganzungsbedarf genannt.

Veranderungsbedarf Bereiche (Mehrfachnennungen moglich)
Antworten Prozent
N Prozent der Fille
A: Bildung im Blick 8 11,9% 40,0%
B: Bildung gestalten 12 17,9% 60,0%
Fachberatung VerénderungS- - Leitidee 10 14,9% 50,0%
bedarf Bereiche |- Bildungsmaglichkeiten 10 14,9% 50,0%
- Leitfragen 9 13,4% 45,0%
- DenkanstoRe 7 10,4% 35,0%
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C: Bildung verantworten 11 16,4% 55,0%
Gesamt 67 100,0%  |335,0%"
A: Bildung im Blick 3 30,0% 75,0%
. 1 0, ()
Verinderungs- B: Bildung gestalten 1 10,0% 25,0%
_ g 0, ()
Schulaufsicht bedarf Bereiche Leitidee ! 10,0% 25,0%
- Bildungsmoglichkeiten 1 10,0% 25,0%
C: Bildung verantworten 4 40,0% 100,0%
Gesamt 10 100,0% 250,0%
Tabelle 1: Verdnderungsbedarf Bereich aus der fachlichen AufSensicht
Veranderungsbedarf Bildungsbereiche (Mehrfachnennungen maoglich)
Antworten Prozent der
N Prozent | Falle
Bewegung 6 7,8% 27,3%
Korper, Gesundheit und
i 5 6,5% 22,7%
Erndhrung
Sprache und Kommuni-
. 10 13,0% |45,5%
kation
Soziale, kulturelle und
. . 8 10,4% 36,4%
interkulturelle Bildung
Veranderungsbedarf - — -
Fachbera- . . Musisch-adsthetische
Bildungsbereiche . 8 10,4% 36,4%
tung Bildung
Religion und Ethik 9 11,7% 40,9%
Mathematische Bildung |4 5,2% 18,2%
Naturwissenschaftlich-
. . 5 6,5% 22,7%
technische Bildung
Okologische Bildung 11 14,3% | 50,0%
Medien 11 14,3% 50,0%
Gesamt 77 100,0% |350,0%
Sprache und Kommuni-
. 3 50,0% 100,0%
kation
Veranderungsbedarf | Mathematische Bildung |1 16,7% 33,3%
Schulauf- . . - -
. Bildungsbereiche Naturwissenschaftlich-
sicht . . 1 16,7% 33,3%
technische Bildung
Medien 1 16,7% 33,3%
Gesamt 6 100,0% |200,0%

Tabelle 2: Verdnderungsbedarf Bildungsbereiche aus der fachlichen AufSensicht

* Die hohen Prozentzahlen bei Mehrfachnennungen kommen auf Grund der Kumulierung der Prozentuierung
der Einzelfragen zustande. Die gehauften Nennungen der Einzelfrage kann man als Ranginformation im Sinne
von Wichtigkeit interpretieren.
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4.2.2 Qualitative Befragungen

Die Ergebnisse der qualitativen Untersuchung werden durch Zitate untermauert. Zitate bil-
den einen bedeutsamen und unverzichtbaren Bestandteil der Ergebnisdarstellung der quali-
tativen Daten. Sie dienen zur Verdeutlichung der Ergebnisse, in dem hier die befragten
Schulamtsdirektor-innen, Fachberater-innen und die Akteure in den Erprobungsnetzwerken
selbst zu Wort kommen.

Es wurden Zitate aus dem vorliegenden Datenmaterial aller Interviews ausgewahlt, die
exemplarisch Einstellungen und Haltungen der Prozessbeteiligten aufgreifen und bedeutsa-
me Erkenntnisse im Sinne der Zielsetzung des Forschungsprojektes der beteiligten Akteure in
den Forschungsnetzwerken abbilden und damit die Ergebnisse unterstreichen und anschau-
lich vertiefen.

Die Mehrzahl der konkreten Nennungen zum Verdnderungsbedarf konnte aus den Erpro-
bungsnetzwerken generiert werden. Aus Sicht der Fachberater_innen und der Schulamtsdi-
rektor_innen wurden lediglich generelle Tendenzen aufgezeigt und gleichzeitig wurde zu
diesem Bereich mehr auf die Informationen aus der Praxis vor Ort verwiesen. Dies lag zum
einen daran, dass zwar die Inhalte bekannt waren, aber die Erprobung noch nicht abge-
schlossen war und die Auswertung spater erfolgen sollte oder, dass die Prioritdten zum Zeit-
punkt der Erprobung im Ausbau der U3 Betreuung bzw. der Beratung von Tragern lag. Zum
anderen war aber auch das Rollenverstandnis so angelegt, dass die Erprobung begleitend
wahrgenommen und die Hauptverantwortung eher in Handen der Netzwerke gesehen wur-
de, die ihrerseits die nachsthohere Ebene iber den Verlauf informiert haben.

4.2.2.1 Aus Sicht der Erprobungsnetzwerke

Aus allen Erprobungsnetzwerken wird eine hohe Zustimmung zu den Inhalten der Grundsat-
ze der Bildungsforderung signalisiert. Besonders von Seiten der Kindertageseinrichtungen
wird Ubereinstimmend benannt, dass die Inhalte der Grundséatze zur Bildungsforderung mit
den Konzepten und der padagogischen Arbeit in den Einrichtungen Ubereinstimmen. Von
den Schulen werden Ubereinstimmungen und Parallelen mit den Richtlinien und Lehrplinen
in den Begrifflichkeiten, den praktischen Beispielen sowie in der Betonung des entdecken-
den Lernens benannt. Hervorgehoben werden die klare Strukturierung der Broschiire und
die Orientierung am kompetenzorientierten Lernen der Kinder. Dadurch werden die Grund-
satze zur Bildungsforderung zu einer sehr guten Arbeitshilfe fir die Akteure. So formuliert
ein Netzwerk die positiven Aspekte so, dass vom Ansatz her ein aktiv handelndes Lernen
durch Erfahrungen in den Mittelpunkt der Grundsatze zur Bildungsférderung gestellt wird.
Nicht das Kobnnen wird als Ziel beschrieben, sondern die Wege dorthin.

»,Das Entdeckende, darliber sprechen, sich darliber austauschen steht im Mittelpunkt. Das ist
das, was im Moment auch in der Grundschule der Schwerpunkt ist und auch hier deutlich

wird.”
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Was als sehr positiv benannt wird, ist, dass die bisher gelebte Praxis durch die Broschiire
verschriftlicht wurde. Damit werden die Ziele und die Inhalte fir alle Beteiligten transparent
und nachvollziehbar und bieten eine Orientierung in der gemeinsamen Arbeit.

Bei aller Ubereinstimmung wurden die Arbeitsbereiche der inklusiven Bildung in Kinderta-
geseinrichtungen und Schule und der Bildung der Kinder unter drei Jahren zwar als in der
Broschiire beschrieben erkannt. Nach Aussagen der Akteure greift der Bereich ,Bildung ge-
stalten” diese aber nicht in einem fiir die Praxis ausreichendem MaRe auf. Hier wird dahin-
gehend ein Erweiterungs- und Veranderungsbedarf benannt. Weiterhin ware es aus der
Sicht eines Erprobungsnetzwerkes wichtig, die sehr verdanderte und sehr unterschiedliche,
gesellschaftliche Situation von Familien mit zu beriicksichtigen.

»Also in welcher gesellschaftlichen Situation befinden die sich die Familien. Das bringt ja eine
Menge mit sich, also wenn wir nur mal das Thema Armut oder Migration nehmen, das sind
besondere Herausforderungen, der Familien heute in der Gesellschaft unterlegen sind und
diese haben ja enorme Auswirkungen auf die Entwicklung der Kinder und somit auch eine
enorme Auswirkung auf unsere Arbeit. Das vermisse ich so ein bisschen dabei. Also das habe
ich an keiner Stelle wirklich so auch wiedergefunden. Man muss ja, also wenn man mit dem
Kind arbeitet, muss man ja mit der Familie arbeiten. Das heiRt, ich muss meinen Blick, ich
muss den Fokus erweitern. Ich kann nicht mehr nur aufs Kind gucken, ich muss mir die Fami-
lie angucken. Und dann muss ich aber auch diese unterschiedlichen Bedingungen, in denen
Familien leben, beachten. Das haben wir ja auch gemerkt, als wir uns gegenseitig unsere
Situationsanalysen gezeigt haben. (...) Also man muss das einfach nochmal im Blick haben,
dass die Situation der Familien eine enorme Rolle spielt und das finde ich, ist ein bisschen zu
kurz gekommen, um wirklich nachher auch diesen umfassenden Blick fiirs Kind in der ge-
meinsamen Verantwortung tragen zu kénnen®”.

4.2.2.2 Aus Sicht der Fachberater_innen

Aus Sicht der Fachberater_innen fallen die Antworten zum Veranderungsbedarf sehr unter-
schiedlich aus und sind gepragt durch den Grad der direkten Auseinandersetzung mit Inhal-
ten der Broschiire, der aktiven Begleitung ,ihrer” Kindertageseinrichtungen und dem Infor-
mationsfluss wihrend der Erprobung. So wurde zum einen angegeben, dass der Uberarbei-
tungsbedarf noch nicht benannt werden kann, da erst die Riickmeldungen aus der prakti-
schen Erprobung von den Erprobungsnetzwerken abgewartet und ausgewertet werden sol-
len. Zum anderen wurde eine hohe Zustimmung zu den Inhalten aufgrund der vorliegenden
Broschiire gedullert. Der Bedarf der Verdnderung wurde speziell zu der Gestaltung des
Ubergangs vom Kindergarten in die Grundschule in der Zusammenarbeit mit den Eltern und
in der starkeren Bericksichtigung der Betreuung und Bildung der Kinder unter drei Jahren
angezeigt.
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4.2.2.3 Aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen

Aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen ist ebenfalls eine hohe Zustimmung mit den Inhalten
der Broschiire festzustellen. Die Identifizierung des Uberarbeitungsbedarfs konnte eher dort
verzeichnet werden, wo eine intensive Begleitung der Erprobungsnetzwerke méglich und
dadurch die Informationsdichte zum Verlauf des Prozesses am hochsten war. Hier wurde
eine mogliche Ergdnzung zum Bereich der inklusiven Bildung benannt. Allerdings wurde hier
auch deutlich gemacht, dass dieser Bereich zurzeit noch zu stark im Veranderungsprozess
begriffen ist. So merkte dazu eine Schulamtsdirektorin an, dass man diesen Bereich dann
angehen sollte, wenn der Prozess der Einflihrung der inklusiven Bildung in den Schulen wei-
ter fortgeschritten ist.

»Wenn alle Kinder mit einem sonderpadagogischen Forderbedarf teilhaben sollen und sich
dies starker fortsetzt, dann muss man hier bei den Bildungsgrundséatzen einiges erweitern.”

4.3 Praxisrelevanz

4.3.1 Quantitative Befragungen

Die Bildungsgrundsatze werden von allen Befragungsgruppen als grundsatzlich praxisrele-
vant beschrieben. Vor allem die Bereiche Sprache und Kommunikation, Bewegung und na-
turwissenschaftliche Bildung haben besonderen Anklang gefunden. Damit zeigt sich hier ein
Widerspruch zur Rickmeldung der fachlichen Aullensicht, die fiir den Bereich Sprache und
Kommunikation Verdnderungsbedarf sieht (siehe 4.2.1.2.) Fir die Bereiche Betreuung der
Kinder unter drei Jahren und Kinder mit besonderem Férderbedarf zeigen sich jedoch keine
zufriedenstellenden Ergebnisse in Bezug auf die Praxisrelevanz, was sich mit dem gewdlnsch-
ten Veranderungsbedarf deckt.

4.3.1.1 Aus Sicht der Kindertageseinrichtungen und Schulen

Die befragten Kindertageseinrichtungen und Schulen bewerten die Praxistauglichkeit der
Bildungsgrundsatze Uberwiegend positiv. Die Mittelwerte des Items Betreuung der Kinder
unter drei Jahren machen deutlich, dass dieser Bereich nicht ausreichend in den Bildungs-
grundsatzen behandelt ist. Ca. 60% der befragten Kindertageseinrichtungen geben bei die-
sem Item eine negative Wertung ab. Ebenso erreicht das Item Kinder mit besonderem Fér-
derbedarf keine zufriedenstellenden Ergebnisse. Diese beiden Themen bediirfen einer Uber-
arbeitung. Unterschiede zwischen den beiden Institutionen zeigen sich beim Item Heteroge-
nitdt und Beobachtung und Dokumentation. Dies konnte sich dadurch erklaren, dass Hetero-
genitat in Schulen und Dokumentation in Kitas zum alltaglichen Arbeiten zdhlen und die Bil-
dungsgrundsatze fiir sie in diesem Bereich deshalb ausreichend sind.

Den Schulen fehlen vorrangig die Themenkomplexe Inklusion und Kinder mit besonderem
Forderbedarf. Des Weiteren vermissen sie konkrete Hilfen fiir rechtliche Probleme in der
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Elternarbeit im Ubergang und mégliche Organisationformen der Kooperation mit mehreren
Kooperationspartnern. Den Kindertageseinrichtungen fehlen die Themen Migration, Begab-
tenférderung, Inklusion sowie Betreuung und Integration von Kindern unter drei Jahren.

3.313,39

2,6% 61

H Kita

H Schule

Abbildung 15: Praxisrelevante Beriicksichtigung aus Sicht der Kitas und Schulen

Skala: 1=gar nicht — 4=umfassend’

Die Erprobung der Bildungsgrundsatze hat in 90% der befragten Schulen und 60% der be-
fragten Kindertageseinrichtungen Einfluss auf die Zusammenarbeit mit den Eltern aus der
jeweils anderen Institution. Es gibt Entwicklungen in Hinblick auf die Miteinbeziehung der
Eltern in den Ubergang von der Kita zur Schule, in den Alltag der Einrichtungen und die Un-
terstlitzung bei gemeinsamen Aktionen und Projekten. Die Eltern werden zu gemeinsamen
Elternabenden eingeladen und durch Broschiiren tber die neuen Entwicklungen informiert.
Eltern werden insgesamt friiher und intensiver miteinbezogen. In den Fillen, in denen es
keine Entwicklung gegeben hat, liegt dies aus Sicht der Schule daran, dass Elternarbeit auch
schon vor den Bildungsgrundsatzen in Zusammenarbeit mit den Kitas stattgefunden hat oder
die raumliche Distanz sowie die Anzahl der Kooperationseinrichtungen die Zusammenarbeit
mit den Eltern erschweren. Die Kindertageseinrichtungen flihren an, dass die Eltern entwe-
der kein Interesse mehr haben, sobald ihre Kinder in der Schule sind oder schon eine jahre-
lange Zusammenarbeit besteht und deshalb keine Veranderung zu bemerken ist.

In Bezug auf eine (Weiter-) Entwicklung von Konzeptionen zeigt sich, dass Kindertagesein-
richtungen vorrangig bestehende Konzeptionen Uberprifen, und Schulen lbergreifende
Konzeptionen entwerfen. Es werden praxisbezogene Projekte entwickelt, um einen gemein-
samen Alltag gestalten zu kdnnen. Der Unterschied in der Weiterentwicklung von Konzepti-
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onen lasst sich von zwei Seiten erkldaren. Zum einen gibt es strukturelle Unterschiede in Be-
zug auf die Konzeptionen. Kindertageseinrichtungen haben bei der Entwicklung ihrer Kon-
zeption weitestgehend freie Hand und konnen somit Neuerungen wie die Bildungsgrundsat-
ze in die Konzeption mit aufnehmen. Schulen haben durch die vorgegebenen Richtlinien und
Lehrpléne von Seiten des Ministeriums diese Handlungsfreiheiten nicht. Zum anderen ist im
Laufe der Erprobungsphase der Eindruck entstanden, dass die Kindertageseinrichtungen
versuchen die Bildungsgrundsatze in ihrer Konzeption und in ihren Alltag zu integrieren,
wihrend die Schulen den Fokus vor allem auf iibergreifende Projekte in Bezug auf den Uber-
gang gelegt haben.

4.3.1.2 Aus Sicht der Fachberater_innen und der Schulamtsdirektor_innen

Die Auswertung der Fragebogen der Fachberater_innen und der Schulamtsdirektor_innen
zeigt eine hohe Zufriedenheit mit der bisherigen Umsetzung und der Praxisrelevanz der Bil-
dungsgrundsatze. Insgesamt wird deutlich, dass die Schulaufsichten die einzelnen Inhalte
des Entwurfes der Bildungsgrundsatze und die Bildungsbereiche tendenziell positiver als die
Fachberater_innen bewerten. Die Antwortmoglichkeit 1=sehr unzufrieden wird von den Ver-
treter_innen der Schulaufsicht nur selten gewahlt. Die Schulaufsichten zeigen eine sehr ein-
heitliche Meinung, wahrend die Fachberater_innen eine groRere Streuung in ihrem Ant-
wortverhalten aufweisen. In Bezug auf die Zufriedenheit mit der bisherigen Umsetzung der
Bildungsbereiche stellen sich folgende Unterschiede heraus: die Fachberater_innen sind mit
der Umsetzung der Schwerpunkte Sprache und Kommunikation, Kérper, Gesundheit und Er-
ndhrung sowie Bewegung am zufriedensten, wahrend die Schulamtsdirektor_innen die
hochste Zustimmung fir die Bereiche naturwissenschaftlich-technische Bildung, Gesundheit
und Erndhrung sowie Bewegung zeigen. Der Bildungsbereich Sprache und Kommunikation ist
aus der fachlichen AulBensicht der praxisrelevanteste. Die Vertreter_innen der Schulaufsicht
sehen auf Platz zwei die naturwissenschaftlich-technische Bildung und auf Platz drei die sozi-
ale, kulturelle und interkulturelle Bildung sowie Bewegung, wahrend fiir die Fachbera-
ter_innen der Bildungsbereich Kérper, Gesundheit und Ernéhrung an zweiter Stelle und Be-
wegung an dritter Stelle steht.
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Einzelne Inhalte (Mittelwerte)

f:g:}e:ge(n;i;t bisherige Um- Praxisrelevanz (3.3)
Fachberatung | Schulaufsicht | Fachberatung | Schulaufsicht

A: Bildung im Blick 2,886 3,22 3,10 3,13

B: Bildung gestalten 2,89 3,19 3,16 3,23

- Leitidee 2,84 3,33 3,00 3,13

- Bildungsmaéglichkeiten 2,84 3,08 3,13 3,07

- Leitfragen 2,81 3,27 2,98 3,17

- DenkanstoRe 2,97 3,22 3,07 3,03

C: Bildung verantworten 2,85 3,04 3,08 3,13

Zufriedenheit: 1=sehr unzufrieden — 4=sehr zufrieden / Praxisrelevanz: 1=gar nicht — 4=umfassend

Tabelle 3: Zufriedenheit mit der bisherigen Umsetzung und Praxisrelevanz der einzelnen In-
halte aus der fachlichen Aufensicht

Einzelne Bildungsbereiche (Mittelwerte)
Zufriedenheit bishe-
rige Umsetzung (3.2) Praxisrelevanz (3.4)
Fachbe- [Schulauf- |Fachbera- |Schulaufsicht
ratung sicht tung
Bewegung 2,89 3,14 3,39 3,41
Korper, Gesundheit und Erndhrung 2,90 3,15 3,42 3,27
Sprache und Kommunikation 3,20 3,04 3,48 3,57
Soziale, kulturelle und interkulturelle Bildung 2,88 3,00 3,35 3,42
Musisch-asthetische Bildung 2,67 2,67 3,32 3,38
Religion und Ethik 2,52 2,59 3,18 3,04
Mathematische Bildung 2,96 2,88 3,37 3,41
Naturwissenschaftlich-technische Bildung 2,87 3,19 3,38 3,50
Okologische Bildung 2,61 2,80 3,27 3,12
Medien 2,49 2,60 3,20 3,19
Zufriedenheit: 1=sehr unzufrieden — 4=sehr zufrieden / Praxisrelevanz: 1=gar nicht — 4=umfassend

Tabelle 4: Zufriedenheit mit der bisherigen Umsetzung und Praxisrelevanz der einzelnen Bil-
dungsbereiche aus der fachlichen AufSensicht

Die Befragten stimmen zu, dass die Auswahl der Themen der Bildungsgrundsatze in einem
angemessenen Verhadltnis zu der Wertigkeit der Bildungsbereiche steht. Sie sehen den ganz-
heitlichen Bildungsansatz gewahrt und bestatigen vor allem, dass die Bildungsgrundsatze die
Auseinandersetzung um das gemeinsame Bildungsverstdandnis der Mitarbeiter_innen von
Kindertageseinrichtungen und Schulen unterstiitzen. Die Vertreter_innen beider Institutio-
nen sehen die Inhalte fiir eine Zusammenarbeit auf Augenhohe als geeignet an, wobei die

® Die fett markierten Mittelwerte zeigen an, dass ein signifikanter Unterschied vorliegt.
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Schulvertreter_innen bei diesem Item eine deutlich hohere Zustimmung zeigen, die Fachbe-
rater_innen dieses Iltem dagegen mit dem niedrigsten Wert beurteilen.

Praxistauglichkeit aus fachlicher AuBensicht (Mittelwerte)

Fachberatung | Schulaufsicht

Die Inhalte sind fiir eine Zusammenarbeit der beteiligten Einrichtungen 7

"auf Augenhdhe" geeignet. 3,12 3,45
Die Auswahl der Themen steht in einem angemessenen Verhaltnis zu der|
Wertigkeit der Bildungsbereiche. 3,17 3,42
Der ganzheitliche Bildungsansatz wird gewahrt. 3,26 3,44
Die Bildungsgrundséatze stellen ein Instrument zur Weiterentwicklung der
Bildungsarbeit in den Kindertageseinrichtungen 3,35 3,52
Die Bildungsgrundsatze unterstiitzen die Auseinandersetzung um das
gemeinsame Bildungsversténdnis der Mitarbeiter_innen von Kindertages-

- 3,36 3,58
einrichtungen und Schulen.

1=trifft gar nicht zu — 4=trifft voll und ganz zu
Tabelle 5: Praxistauglichkeit aus fachlicher Auf3ensicht

In den Antworten auf die Frage: ,Was zeichnet lhrer Meinung nach die Bildungsgrundsdtze
flir Kinder von 0 bis 10 Jahren aus?” heben die Vertreter_innen der Schulaufsicht hervor,
dass die Bildungsgrundsatze eine Chancengleichheit fiir alle Kinder in einer Kommune er-
moglichen und einen ganzheitlichen sowie kooperativen Ansatz darstellen. Es wird an dieser
Stelle wieder auf den viel zu groflen Umfang der Broschiire hingewiesen und eine Straffung
der Inhalte gewinscht. Aus Sicht der Fachberater_innen zeichnen sich die Bildungsgrundsat-
ze vor allem durch die Betrachtung der Bildung der Kinder von O bis 10 Jahre und das ge-
meinsame Bildungsverstandnis aus, welches durch die Kooperationen entsteht. Sie begriiten
die Aufforderung zur Kooperation auf Augenhohe, die eine verbindliche Zusammenarbeit
mit Blick auf das Kind ermdglicht.

4.3.2 Qualitative Befragungen

Die Relevanz fiir die Praxis wird sowohl aus den Erprobungsnetzwerken als auch von den
Fachberater_innen als hoch benannt. Dies macht sich u.a. daran deutlich, dass sich die Ak-
teure Uber die Inhalte der Grundsatze zur Bildungsforderung in ihren Treffen intensiv ausei-
nandergesetzt haben. Aus Sicht der Schulaufsicht stellt die Broschire ein sehr gutes Instru-
ment dar, um sich Gber ein gemeinsames Bildungsverstandnis auseinander zu setzen.

4.3.2.1 Aus Sicht der Erprobungsnetzwerke

»Wir haben uns die Bildungsbereiche immer kapitelweise vorgenommen, das war unsere
Hausaufgabe und haben uns dann dariiber ausgetauscht. Wir haben sie schon griindlich stu-
diert. Wobei wir nochmal sagen mussen, alles, was inhaltlich in den neuen Bildungsgrund-

’ Die fett markierten Mittelwerte zeigen an, dass ein signifikanter Unterschied vorliegt.
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satzen steht, absolut o.k. ist, ist Giberhaupt gar keine Frage. Wir haben nur gesagt, ja endlich
steht es mal da.”

In der Erprobung wurde aus Sicht der Akteure schnell ein Anknipfungspunkt mit den ge-
wahlten Schwerpunktthemen an die praktische Arbeit vor Ort gefunden. So wurde bei-
spielsweise ein mathematischer Schwerpunkt mit vorhandenem Material so erprobt, dass
die Kinder mit ihren Erzieher_innen einmal im Monat zu vorher festgelegten Terminen an
einer Unterrichtsstunde teilgenommen und mitgemacht haben. Nach dem Besuch wurden
die Inhalte wieder zuriick in das Team und in die Kindergruppe transportiert. Vom Ansatz her
wurde vereinbart, dass Erzieher_innen und Lehrer_innen ein Tandem bilden, die an ver-
schiedenen Spieltischen die Kindergarten- und Schulkinder gemeinsam begleitet haben, so
dass die Akteure gleichberechtigt und aktiv beteiligt waren. Die Materialien, mit denen ge-
arbeitet wurde, waren sowohl in Kindertageinrichtungen als auch in der Schule vorhanden.
Im Vordergrund dabei stand flr die Erprobungsnetzwerke an der Ausgangssituation der je-
weiligen Einrichtungen anzusetzen. Im Ergebnis wurde der Umgang mit vorhandenem Mate-
rial von beiden Seiten vertieft, der Blick auf die Einsatzmoglichkeiten und die fachliche Sicht
auf die Ansatzpunkte sowie die praktische Gestaltung und Umsetzung der mathematischen
Bildung haben sich erweitert.

4.3.2.2 Aus Sicht der Fachberater_innen

In den Gesprachen mit den Fachberater_innen wurde eine hohe Relevanz fiir die Praxis be-
nannt. Aus ihrer Sicht sind die Grundsatze zur Bildungsforderung sehr an der Praxis der Kin-
dertageseinrichtungen orientiert.

,Also ich finde vieles darin, was die Praxis tatsachlich brauchen kann. Das Kind als Gestalter
seines Lernprozesses, was wir ja schon seit vielen Jahren sagen, wird da auch nochmal sehr
deutlich beschrieben ist. Uber die Kontakte, die man in diesem Alter mit Eltern pflegen muss,
und die dann nochmal anders gestaltet werden missen. Bis hin zur Eingewdhnung und
Raumgestaltung finde ich da vieles, was wir schon umgesetzt haben oder jetzt, wenn die
Einrichtungen weiter umgebaut werden, (...) auch umsetzen werden, auch von der Differen-
zierung des Angebotes her. Und insofern habe ich fiir mich gedacht, ja, die sind zwar noch
nicht offiziell an der Stelle eingefiihrt, aber wir sind da einfach auch auf einem guten Weg
und da biindelt sich hier so ein Stiick die Fachlichkeit”.

Es wird zudem sehr positiv wahrgenommen, dass durch die Erweiterung der Bildungsberei-
che von sechs auf zehn die unterschiedlichen Aspekte von Bildung sehr viel deutlicher wer-
den. Weiterhin wird die Aufnahme des Bereiches ,Bildung verantworten” als Gewinn gese-
hen. Insbesondere die Zusammenarbeit mit den Eltern erlangt durch die Beschreibung einen
hoheren Stellenwert als bisher.

,Ja, die Zusammenarbeit mit den Eltern ist ja da ganz klar nochmal definiert, und das finde
ich sehr gut. Dass Eltern wirklich mit einbezogen werden und dass nicht nur iber die drei
Mitbestimmungsgremien Elternrat und so weiter abgetan ist, sondern dass man da sehr
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konkret die Eltern auch an den Bildungsprozessen der Kinder entlang beteiligt, finde ich gut
und auch ja der Blick aufs Kind, die Ausgestaltung der Bildungsbereiche, was ist eigentlich
alles wichtig und was gehort dazu. Namlich mathematische und musische Begleitung und so
weiter und so weiter. Also das ist ja sehr viel ausfiihrlicher beschrieben.”

Mit der Sicht auf die praktischen Erfahrungen und die derzeitige Entwicklung in den Institu-
tionen werden allerdings die Rahmenbedingungen zur praktischen Umsetzung als sehr un-
terschiedlich eingeschatzt. Es wird die Notwendigkeit benannt, dass sich die Systeme Kinder-
tageseinrichtungen und Schulen anndhern mussten.

»lch habe den Eindruck, die beiden Systeme haben sich in den letzten Jahren unterschiedlich
entwickelt. Die werden jetzt hier zusammengefihrt, aber in der Praxis hat die Kita einen an-
deren Rahmen als die Schule. Also bei Berichten tiber Grundschulen merkt man das ja auch,
dass die Lehrer schon sagen, dass es fiir sie ja auch so ein Ansatz ist, wie es im Kindergarten
gemacht wird und sie diesen in Schule gerne umsetzen wirden. Aber je nach GrofR3e der Klas-
se oder Voraussetzungen, die eine Schule hat, kdnnen sie das dann nicht”.

4.3.2.3 Aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen

Den Grundséatzen zur Bildungsforderung wird ein hoher Nutzen fir die Forderung des ge-
meinsamen Bildungsverstiandnisses zugeschrieben und in dem Zusammenhang als taugliches
Instrument flir die Praxis bewertet.

»lch sehe fiir die Praxis wirklich einen sehr sehr groBen Nutzen, vor allem fiir ein gemeinsa-
mes Bildungsverstandnis. Denn Bildung fangt wirklich im Elementarbereich an.”

Gleichzeitig wird aber auch betont, dass die fachliche Ubereinstimmung eine Seite ist, aber
letztendlich die Umsetzung in der Praxis nur in kleinen und sehr wohliiberlegten Schritten
erfolgen kann.

»Aber in dem Moment, wo es dann darum geht, die wirklich in der Praxis umzusetzen, ist
dieses Kleinarbeiten ganz ganz mihevoll. Es ist durch Lesen nicht einfach erledigt, sondern
es muss intensiv und eng begleitet werden durch Fortbildungen, durch Beratung und durch
Praxisbeispiele”.

Die Relevanz fiir die Praxis in der Schule wird eher in dem Bereich des Ubergangs gesehen,
weniger in der Umsetzung des Bildungsauftrages in den Schulen.

,Denn die Schulen arbeiten mit den Kindern und das, was die Kinder mitbringen, ist mog-
licherweise die Ernte dessen, was an Bildungsgrundsatzen bereits umgesetzt wurde bereits
in der Kita.”

Die Hohe des Nutzens der Grundsatze zur Bildungsférderung fir die jeweiligen Institutionen
wird eher von dem personlichen Engagement der Personen und von der Bereitschaft der
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Akteure vor Ort ihre jeweiligen Kenntnisse und Informationen aus den Fachbereichen einzu-
bringen, abhangig gemacht.

Als ein weiterer positiver Effekt aus der Praxis bei der Anwendung der Grundsatze in der
Erprobung wird die gemeinsame Anwendung von naturwissenschaftlichem Férdermaterial
beschrieben, wie beispielsweise der Einsatz des Materials ,Entenland” in der Kindertagesein-
richtung und das ,Zahlenland” in der Grundschule, das aufeinander aufbaut.

In den (5) Interviews sprachen die Vertreter_innen der Schulaufsicht den Bildungsgrundsat-
zen lediglich eine Praxisrelevanz in der Phase des Ubergangs zu.

4.4. Orientierungsqualitat (Bild vom Kind)

4.4.1 Qualitative Befragungen

Mit der Strukturbefragung wurde ermittelt, dass die Erprobungsnetzwerke sich fiir den Pro-
zess das Ziel >Beschreibung der Ausgangsituation und den Abgleich des jeweiligen Bildes
vom Kind< gesetzt haben. In den Interviews hat sich bestatigt, dass die meisten Netzwerke
zunachst die Analyse der jeweiligen Ausgangssituation an den Anfang gestellt haben. Dies
wurde besonders in den Netzwerken sehr intensiv und systematisiert durchgefiihrt, die tGber
eine Prozessbegleitung und eine externe Moderation verfligen konnten. Diese wurde ent-
weder aus den Mitteln, die wahrend der Erprobung zur Verfligung standen, finanziert oder
aus den lokalen Bildungsnetzwerken zur Verfiigung gestellt.

4.4.1.1 Aus Sicht der Erprobungsnetzwerke

Die Bildungsgrundsatze haben den Erprobungsnetzwerken eine Grundlage fir die Bildung im
Elementar- und Primarbereich in einer schriftlichen Form geboten, die von allen Akteuren als
gemeinsame Basis anerkannt wurde und von der aus sie weiter gearbeitet haben. Mit der
Erarbeitung wurden die Gemeinsamkeiten deutlicher, aber auch die Unterschiede in der
Arbeit der Institutionen, die jeweiligen strukturellen Rahmenbedingungen und die aktuell
anstehenden Projekte, wie bspw. der Ausbau der Betreuung der Kinder unter drei Jahren.
Somit wurde klar, dass die Bildungsgrundsatze einen gemeinsamen Nenner bieten, aber dass
die Akteure trotzdem ihren Freiraum haben, und sie vor Ort beraten, was leistbar ist und
was fir die jeweiligen Familien und das Team umzusetzen ist.

»Also die Bildungsgrundsatze waren gut daflir nochmal zu gucken, wo stehen wir, was haben
wir fiir ein Bild vom Kind. Und wir haben das auch als Grundlage benutzt, um uns quasi kon-
zeptionell noch einmal auseinanderzusetzen, ob wir da wirklich auf einem gemeinsamen
Boden stehen. Und das war quasi so der Boden fiir uns, nachdem wir den durch hatten,
konnte daraus alles erwachsen, was wir an Kooperationstatigkeiten, ja Gestaltungsmoglich-
keiten genutzt haben, um das in Praktische umzusetzen.”
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4.4.1.2 Aus Sicht der Fachberater_innen

Aus Sicht der Fachberater_innen ist die Notwendigkeit einer ganzheitlichen Sicht des Kindes
durch die Erweiterung der Bildungsbereiche sehr gut beschrieben. Dies wird als bedeutende
Weiterentwicklung hervorgehoben. Zudem bietet sich mit der Broschiire eine sehr gute
Plattform fir die Institutionen, auf der man sich treffen kann und von der man aus weiter
arbeiten kann.

Es wird auch von den Fachberater_innen wahrgenommen, dass die Auseinandersetzung
Uber die Inhalte und das jeweilige Bild vom Kind sehr stark von den Akteuren vor Ort und
ihrem jeweiligen persénlichen Engagement abhangt. Hier seien sehr unterschiedliche Ansat-
ze und sehr unterschiedliche ausgepragte Vernetzungen zu beobachten.

»ES gibt Kontakte, man spricht miteinander und geht aufeinander zu, wenn es Probleme gibt
oder wenn es Riickfragen gibt. Meistens ist ja so ein Schnitt, wenn die Kinder eingeschult
werden. Es wird einfach nochmal riickgekoppelt. Ansonsten stadtweit erlebe ich das sehr
unterschiedlich. Das hdangt immer von den agierenden Personen ab. Das muss man ganz ein-
fach so sagen. Schule betrachtet manchmal Kita als Zulieferer, als mehr nicht. (...) Oft sind es
die Kitas, die auf die Schule zugehen. Im KiBiz ist zwar die Zusammenarbeit gefordert, aber
es steht nirgendwo, wie es sein kann und ich denke, es kann an den einzelnen Standorten
ganz unterschiedlich sein. Wir haben ein paar Schulen, ein paar Kitas, die haben eine gute
Kooperation. Das lauft zufriedenstellend ab und die kommen auch immer auf einen griinen
Zweig. Aber es gibt eben auch Kitas, die mir sagen, also mit Schule lauft gar nichts, nur Kri-
senmanagement wenn Uberhaupt, ganz, ganz schwierig.”

4.4.1.3 Aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen

Aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen wird dargelegt, dass die Wahrnehmung der Kinder in
den Institutionen und demzufolge auch die Einschatzung von Starken und Schwachen von
unterschiedlichen Grundhaltungen gepréagt sind. Hier bieten sich Ansatzpunkte zur gemein-
samen Auseinandersetzung Uber das jeweilige Bild vom Kind und die Chance sich liber die
unterschiedliche Herangehensweise auszutauschen und voneinander zu lernen.

»Wenn Sie jetzt als Mutter zur Schule kommen, sagt man ihnen vielleicht einen netten Satz
und dann kommt: Ihr Kind kann nicht lesen, kann dies nicht und dann erfolgt eine richtige
Aufzahlung aller Defizite. Das ist in den Kindertagesstatten anders. Die sagen ganz lange, was
fur ein nettes, freundliches Kind und - und - und. Und da hineinkommt, das kdnnte man viel-
leicht noch machen. Dieser Ansatz von Starken und Schwachen ist sehr unterschiedlich. Da
muss Schule noch sehr viel arbeiten. Andererseits kann es dem Kindergarten auch nichts
schaden, wenn mal ein bisschen deutlicher gesagt wird: Da missten Sie jetzt doch mal was
tun und nicht, das wachst sich aus oder das gibt sich schon. (...) Das heil3t sie kdnnen beide
gut voneinander lernen”.
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4.5. Bildungsbegriff

4.5.1 Quantitative Befragungen

96,1% der Schulen und 94,8% der Kindertageseinrichtungen bejahen, dass die Bildungs-
grundsadtze die Auseinandersetzung um das gemeinsame Bildungsverstandnis in ihrer Ein-
richtung unterstiitzen. Die Kindertageseinrichtungen und Schulen arbeiten an einem ge-
meinsamen Bildungsbegriff und beflirworten vor allem die Ganzheitlichkeit der Bildungs-
grundsatze.

4.5.2 Qualitative Befragungen

Die Auseinandersetzung mit dem Bildungsbegriff fand vorrangig in den Forschungsnetzwer-
ken statt, die bereits einen guten Kontakt aufgebaut und auf vorhandene Kooperationsstruk-
turen zuriickgreifen konnten. Man hat sich der gemeinsamen inhaltlichen Arbeit auf sehr
unterschiedliche Weise angendhert. So geschah dies beispielsweise durch gemeinsame Pro-
jekte oder Fachtage, aber auch durch die Beschaftigung mit den Inhalten, durch die Vorstel-
lung von Situationsanalysen oder durch die Weiterentwicklung von Materialien, wie den
Kooperationskalender oder die Bildungsdokumentation. Als positiv wurde auch in diesem
Zusammenhang die Erweiterung des Bildungsbereiches von sechs auf zehn gesehen. So wur-
de bspw. der Stellenwert des Bereiches ,Korper, Gesundheit und Bewegung” von verschie-
denen Seiten betont, da die Gesundheitsdaten in der Region als wenig positiv bewertet wer-
den und friher selbstverstandliche familidare Anteile, wie die Verpflegung und Zubereitung
von Mabhlzeiten nicht selten in der Familie gar nicht mehr erbracht werden und dies als
Grundlage fir Bildung angesehen wird.

4.5.2.1 Aus Sicht der Erprobungsnetzwerke

Ziele der Erprobungsnetzwerke, die in der Strukturbefragung ermittelt wurden, sind die
e Gemeinsame Weiterentwicklung und Planung der Bildungsarbeit
e Formulierung von Items zu den Bildungsgrundsatzen
e Anschlussfahigkeit in der Forderung der Kinder im Stadtteil zu sichern

In den meisten Netzwerken haben die Akteure die Erprobung als Mdéglichkeit dazu genutzt,
sich zu Beginn Uber die gemeinsamen Grundlagen zu verstandigen. Es wurde Ubereinstim-
mend festgestellt, dass flir diesen grundlegenden Austausch im normalen Ablauf die Zeit
fehlen wiirde und dass die Erprobung als willkommener Anlass von den Beteiligten gesehen
wurde, sich dariiber zu verstandigen.

In der Regel wurde bisher, trotz eines guten Kontakts zwischen Kindertageseinrichtungen
und Grundschule, der Kontakt zu bestimmten Anldssen gesucht, wie bspw. der Informati-
onselternabend fir die Eltern der vierjahrigen Kinder oder ein Besuch der Kindertagesstat-
tenkinder in der Grundschule. Die Kontakte sind in der Regel auf diese Termine beschrankt,
so dass ein intensiver Austausch Uber weitergehende Themen sehr von dem personlichen
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Engagement der Mitarbeitenden in Kindertageseinrichtungen und Grundschulen abhéangt.
Mit der Erprobung wird der fachliche Austausch liber die Grundsatze zur Bildungsférderung
intensiviert, man setzt sich mit den jeweiligen Sichtweisen auseinander und nimmt sich die
Zeit zur Vertiefung. Von vielen Netzwerken wird berichtet, dass in der Folge der Kontakt
selbstverstandlicher wird.

Neben den formalen Anldssen wurden insbesondere die Ausgangssituation der jeweiligen
Institutionen und die padagogische Haltung in Kindertageseinrichtungen und Grundschule
bearbeitet.

»Wir haben uns dariber ausgetauscht wie iberhaupt unsere padagogische Grundhaltung
ist. Also wir kennen uns jetzt schon alle ziemlich lange und ich denke, wir wissen auch viel
voneinander, aber wir haben trotzdem festgestellt, dass bei bestimmten Dingen zum Bei-
spiel was Strukturen angeht (...) wir zwar alle so eine Ahnung hatten. Mit der Situationsana-
lyse haben wir uns dann nochmal damit auseinandergesetzt, um eine wirklich gemeinsame
Basis zu schaffen, um mehr voneinander zu wissen”.

So wird aus einem Netzwerk sehr deutlich, dass nicht nur die Erwartungen an die Férderung
der jeweiligen Einrichtungen zum Gegenstand des Austausches werden, sondern auch der
Bildungsbegriff, den Eltern haben. So werden von ihnen bestimmte Grundlagen in Bezug auf
das Zahlen- und Buchstabenverstandnis ihrer Kinder mit der Einschulung in Verbindung ge-
bracht. Hier haben die Kindertageseinrichtung und die Schule ein gemeinsames Verstandnis
dariber entwickelt, Gber welche Fahigkeiten ein Kind mit der Einschulung verfiigen sollte.

»,Die Eltern haben ja immer auf dem Elternabend die Vorstellung: "Och, meiner kann schon
das Alphabet und er kann schon bis 200 zdhlen und das ist ja schon.” Dazu sagen wir aber
dann, aber es geht ja nicht ums Z&hlen alleine, sondern es geht darum Mengen erfassen zu
konnen und so weiter. Dann sind schon einige Uberrascht. (...) Bei vielen Kindern ist ja die
Sozialreife noch nicht so entwickelt. Zahlen kénnen sie und die anderen Sachen wissen die
auch, aber wir gehen dann auch nochmal gezielt drauf ein und sagen: "Denken sie jetzt da-
ran, das Kind zu verselbststandigen. Dass es kleine Aufgaben bekommt und —und - ...“

Gleichzeitig wird aber die Freude an der Entdeckung der Zahlen und Buchstaben in der Kin-
dertageseinrichtung nicht gebremst, sondern in einem ganzheitlichen Kontext aufgegriffen
und gefordert.

, Die GroRRen fangen an ihren Namen zu schreiben und kénnen ihn lesen. Genauso ist es mit
Zahlen und Formen. Es wird ganz bewusst von einer Kollegin im Stuhlkreis eingesetzt: "Das
machen wir immer, wenn wir auch im Stuhlkreis die Kinder zéhlen oder wenn jemand fehlt,
beim Mittagessen. Die Kinder decken den Tisch mit einer Kollegin und Gberlegen, wie viele
Tassen brauchen wir, wie viele Teller. Ich denke es wird jetzt von allen bewusster eingesetzt.
Sie bereiten das Friihstiick vor, schneiden den Obstsalat und zeigen damit, wie mit Mengen
und Zahlen im alltdglichen Leben umgegangen wird”.
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Als ein weiterer wichtiger Punkt wird aus den Netzwerken das grundlegend unterschiedliche
Verstandnis von Bildung unter den padagogischen Fachkraften genannt. Die Lehrkrafte prak-
tizieren eher eine ergebnisorientierte Vermittlung der Bildung. Die padagogischen Fachkraf-
te vertreten ein eher prozessorientiertes und begleitendes Bildungsverstandnis. Das hatte
zur Folge, dass man sich in den Auswertungstreffen liber die gegenseitigen Erwartungen
ausgetauscht hat und dariiber, was bis zum Eintritt in die Schule gelernt werden soll.

»Wenn ich morgens in die Stunde gehe mochte ich, dass wenigstens ein GroRteil der Kinder
ein Ergebnis mit nach Hause nehmen oder in ihr Heft bringen kann. Da ist in den Kindertage-
statten ein ganz anderes Verstandnis, um das wir sie oft beneiden. Es ist eine andere Geduld
vorhanden. Sie sagen, wir lassen dem Kind Zeit"“.

Damit wird aber gleichzeitig benannt, dass in den Kindertageseinrichtungen auch konkrete
Ziele fur die tagliche Arbeit mit den Kindern vorhanden sind. Sie unterscheiden sich aber in
der Herangehensweise, der Umsetzung und der Ergebniserwartung.

Ein weiteres Erprobungsnetzwerk beschreibt sehr anschaulich, wie sie in der Auseinander-
setzung einen Weg zu einem gemeinsamen Bildungsverstandnis tber die zusammen erfolgte
Erstellung von Arbeitsmaterialien gefunden haben.

»Es war zum Teil eine sehr intensive Auseinandersetzung im Hinblick auf die Frage, Grund-
schule fordert, also wie sehen wir Forderung, so dass die Kinder die Unterstiitzung in ihrer
Entwicklung bekommen. In den Kindergarten war manchmal dann die Befilirchtung, dass es
so eine Art Defizitfahndung wird. Dass man nicht die Ganzheit sieht, sondern man pickt sich
etwas heraus. Darliber haben wir uns sehr lange unterhalten. Es hat sehr auch sehr viel Wi-
derstand von Einigen gegeben, sich dann darauf festzulegen, dass Forderung so verstanden
wird. Und dann natirlich auch die Sorge, dass Schule immer friher durchgefiihrt wird und
die Zeit zum Spielen verkiirzt wird und immer mehr an sogenannter Bildung und Foérderung
der eigentlichen , Kind-sein-Phase” gestohlen wird. Das ist die Sorge der Kindergarten. Und
dann ist da natirlich die Grundschule, die moéchte, dass die Kinder gut vorbereitet in die
Grundschule kommen. Und da sagen die Kitamitarbeiterinnen, hier soll das Kind einfach Kind
sein und soll sich ganzheitlich entfalten kénnen”.

An dieser Stelle des Erprobungsprozesses wurden die unterschiedlichen Sichtweisen der Ein-
richtungen Uber Bildung sehr deutlich. Sie konnten auch zunachst nicht aufgeldst werden,
bis dann der Vorschlag kam, dass ein Forderkoffer gepackt wird. Anhand dieses Forderkof-
fers, der sowohl im Kindergarten als auch in der Schule gepackt wurde, wurde dann deutlich,
dass die Bereiche, die beide Institutionen eigentlich fiir forderungsfahig halten, gar nicht so
weit auseinander liegen und zum Teil Gbereinstimmen, dass die gleichen Methoden ange-
wendet und dieselben Materialien eingesetzt werden. Diese Erkenntnis hatte zur Folge, dass
ein Austausch dariber stattfand, in dem sich das Netzwerk das Fordermaterial gegenseitig
vorgestellt hat. Die Auseinandersetzung dariber fiihrte dazu, dass ein gemeinsamer Forder-
koffer erstellt wurde, in dem zum einen gleiches aber auch altersspezifisches Férdermaterial,
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bezogen auf die jeweilige Einrichtung gepackt wurde. Es ist geplant, dass die Kinder sowohl
vor als auch nach der Einschulung den Forderkoffer in ihren Einrichtungen wiederfinden. So
erleben die Kinder, dass sie bereits vertrautes Material dort wiederfinden, aber auch Neues,
dass sie herausfordert. Das Netzwerk erhofft sich zum einen die Anschlussfahigkeit der Kin-
der zu sichern, aber auch die Basiskompetenzen fiir einen gelungenen Ubergang zu foérdern.

4.5.2.2 Aus Sicht der Fachberater_innen

Aus Sicht der Fachberater_innen hat die Erprobung der Grundsatze zur Bildungsférderung zu
einer Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Bildungsbegriff gefiihrt. In diesen Prozess wa-
ren die Fachberater_innen zwar nicht mit einbezogen, aber sie haben diesen mit groRem
Interesse wahrgenommen und durch die Berichte der Leitungskrafte Gber den Verlauf erfah-
ren. Grundséatzlich wurde dieser Prozess sehr positiv eingeschatzt und begriit, da die ge-
meinsame Planung und Durchfiihrung der Projekte zu einer Intensivierung und Weiterent-
wicklung der Zusammenarbeit gefiihrt haben. Es wurde aber auch die Sorge geduBert, dass
die Handlungsansatze in der padagogischen Arbeit der Kindertageseinrichtungen von der
Schule dominiert werden kdnnten.

4.5.2.3 Aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen

Von der Seite der Schulamtsdirektor_innen wurde Verbindendes in der Gestaltung der Bil-
dungsprozesse benannt, in dem festgestellt wurde, dass die Leitsatze in der Grundschulbil-
dung die Arbeit mit , Kopf, Herz und Hand” sind. Dieser Ansatz wiirde auch bei den Grund-
satzen zur Bildungsférderung bericksichtigt.

,Sie stellen das Kind in den Mittelpunkt. Sagen, beteiligt es mit bei der Planung, bei der Um-
setzung, bei der Gestaltung, fordert es, macht offene Lernsituationen. Also eigentlich sind sie
die Basis fur wirklich guten Grundschulunterricht”.

Die Praxis wiirde allerdings zeigen, dass unterschiedliche Zielorientierungen und Vorge-
hensweisen in der Kindertageseinrichtung und in der Schule sichtbar sind.

»,Die Vorgehensweisen in der Kindertageseinrichtung sind offener von ihrer Art als in der
Schule. Die sind doch ein stiickweit zielgerichteter, weil eben halt, ja die Zielvorgaben, die
Zielvorstellungen ein stickweit enger sind. Allerdings ist aufgefallen, dass trotz der offenen
Vorgehensweise es doch auch bei der Durchfiihrung eine starke Fiuhrung der Kinder gibt.
Und da Uberrascht es dann an und fiir sich, dass doch ein hohes Mal} an Flihrung da ist, weil
es ja eigentlich in der Kindertageseinrichtung darum geht, dass das, was Kinder entdecken

Ill

letztendlich unterstiitzt werden soll und sich frei und offen entwickeln sol

Weiter wurde aus einem Schulamtsbezirk berichtet, dass die Erprobung zum Anlass genom-
men wurde sich nicht nur im Erprobungsnetzwerk sondern auch tberregional im Kreisgebiet
unter der Leitung des Bildungsnetzwerkes Fordermaterial vorzustellen, das sowohl in den
Kindertageseinrichtungen und den Grundschulen eingesetzt wird, sich mit gemeinsamen
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Elternberatungen auseinander zu setzen und eine gemeinsame Hospitationskultur einzufiih-
ren. Ein Anliegen der Schulamtsdirektor_innen ist dabei die Entwicklung eines gemeinsamen
Austausches.

»lch glaube, dass es ganz wichtig ist, dass man in Richtung Schule auch deutlich machen
muss, dass wir aus den Kindertageseinrichtungen viele wertvolle Anregungen in die Schu-
leingangsphase mitnehmen kénnen”.

4.6. Grundlagen kindlicher Bildung

4.6.1 Quantitative Befragungen

Wie schon in Kapitel 4.2 erwdhnt, vermissen die Schulen und Kindertageseinrichtungen das
Thema der Betreuung der Kinder unter drei Jahren in den Bildungsgrundsatzen. Ein weiterer
Uberarbeitungsbedarf zeigt sich bei den Themen Inklusion, Migration sowie integrative For-
derung (vgl. Abbildung 15).

4.6.2 Qualitative Befragungen

Mit der Erprobung wurden die unterschiedlichen Auffassungen und Zielrichtungen von Bil-
dung und der Grundlagen des Lernens sehr deutlich. Dies machte sich u.a. in der Beobach-
tung und Auswertung von Hospitationen und an der Diskussion um die bedeutenden Inhalte
und Ziele der Bildungsdokumentation fest.

4.1.1.1 Aus Sicht der Erprobungsnetzwerke

Aus einem Erprobungsnetzwerk wurden die verschiedenen Sichtweisen in der Auseinander-
setzung der Teams zwischen der prozessbezogenen und der ergebnisbezogenen Bildungsdo-
kumentation deutlich, in dem sich die Einrichtungen bewegt haben - aber gleichzeitig ver-
bunden mit dem Engagement einen gemeinsamen Weg zu finden.

»Ich finde es wichtig, dass man sich gegenseitig hilft. Wir haben uns auf Forderschwerpunkte
geeinigt, die wir in einer gemeinsamen Entwicklungsdokumentation verschriftlicht haben.
Die Dokumentation muss ganz pragnant sein. (...) Es geht darum, dass Zeit gespart wird und
die Schule gezielt mit ihrer Férderung ansetzen kann, das Kind in den Blick nehmen und pas-
send fordern”.

Die Verstandigung auf eine gemeinsame Methode in der Umsetzung der padagogischen Ar-
beit hat zu einer gegenseitigen Bereicherung der Arbeit sowohl in den Grundschulen als auch
in den Kindertageseinrichtungen gefiihrt. So berichtet ein Netzwerk tiber die Auswirkungen
der Vereinbarungen im gemeinsamen Kooperationskalender auf die Arbeit in den Kinderta-
geseinrichtungen.
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»Aber letztendlich greift das, was im Kooperationskalender vereinbart wurde in unsere Ar-
beit ein. Das heildt, wir arbeiten in Projekten. Wenn dann in der Schule eben das Kunstpro-
jekt ansteht, (...) dann kénnen wir uns mit am Projekt beteiligen. Oder das Sportfest wird
gemacht, (...) super, die Schule richtet aus und wir brauchen nur hin. Also es erleichtert ja
auch an Stellen unsere Arbeit. Besondere Highlights fiir die zukiinftigen Schulkinder haben
wir uns schon immer Gberlegt. Das wird ja immer nochmal besonders gestaltet auch das letz-
te Jahr in der Kindertagesstatte. Prima, in der Schule direkt um die Ecke, kdnnen wir diese
Highlights jetzt besuchen. Also das heilt auf der einen Seite erleichtert das ja auch die Arbeit
in der Tagesstatte. Man muss nicht alles alleine schaffen, sondern man hat einen starken
Partner an der Seite und kann da hin“.

4.6.2.2 Aus Sicht der Fachberater_innen

Die Fachberater_innen benennen starke Irritationen lber eine gemeinsame ergebnisorien-
tierte Form der Bildungsdokumentation, die an die Schule weitergegeben wird.

»Da hat es Reibungspunkte gegeben, weil wir ganz deutlich und nicht nur wir, sondern auch
die Datenschiitzer immer gesagt haben, vom Kindergarten kommt kein Blatt in die Schule wo
abgehakt ist: dies kann es, dies kann es nicht, dies tut es, dies tut es nicht. Sondern es gibt
eine Bildungsdokumentation, die aber immer an die Eltern weitergegeben wird und die,
dann im gemeinsamen Gesprach mit Lehrern eine Grundlage sein kann. Das hat wirklich zu
Arger gefiihrt, weil die Grundschulen sagen, stellt euch nicht so an. Das ist fiir uns eine Hilfe.
Wir kénnen Kinder anders einschatzen. Das hat in einigen Fallen, glaube ich, unsere Einrich-
tungen auch sehr stark belastet, weil die immer wieder in die Rolle kamen, ihr wollt ja nicht
und ihr wollt es uns nicht einfacher machen. Einige Einrichtungen hatten da eine klare Mei-
nung und haben gesagt, das machen wir auch nicht. Wir méchten, dass die Kinder unvorbe-
lastet in die Einrichtung kommen kénnen und nicht, dass Kinder, die bestimmte Dinge, die
sie da erleben, im Kindergarten auch wieder in der Schule mit im Rucksack haben. Einzelne
Einrichtungen haben dann gesagt, mein Gott, ja das ist klar. Das ist fiir uns auch besser und
wir sprechen das mit den Lehrern ab“.

Um den Druck fir die Kindertageseinrichtungen zu verringern wurde bspw. von einem Spit-
zenverband eine Stellungnahme mit den jeweiligen Bedenken an alle Schulamtsleiter_innen
geschickt. Es wurde zudem betont, dass diese Position nicht nur auf Landesverbandsebene
vorherrscht, sondern auch von der Ebene des Spitzenverbandes der freien Wohlfahrtspflege
so gesehen wird. Als weiterer wichtiger Punkt wird deutlich gemacht, dass eine Weitergabe
nur in Absprache mit den Eltern durchgefiihrt werden kann.

Als sehr positiv im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung liber den Bildungsbegriff
wird das Kapitel ,Bildung im Blick” beurteilt, da die Haltungen ,das Kind als Akteur seiner
Entwicklung” und ,Bildung als sozialer Prozess” fiir den Elementarbereich grundlegende
konzeptionelle Ansatze darstellen. Als kritisch wird die Auflistung der Bildungsmaéglichkeiten
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in dem Kapitel ,,Bildung gestalten” gesehen, da es zur Liste des Abarbeitens werden kdnnte.
Es ware wichtig diese unter dem Aspekt einer Sammlung von Mdglichkeiten zu betonen.

Als ein weiteres bedeutendes Thema, das in die Grundsatze zur Bildungsforderung aufge-
nommen ist, wird der Bereich der Partizipation der Kinder im Zusammenhang mit dem Be-
reich ,,Bildungsprozesse werden geplant und mitgestaltet” benannt.

»Wir haben uns mit der Beteiligung von Kindern damit beschaftigt, als wir Gber Bildungsdo-
kumentation gesprochen haben. Da gibt es sehr unterschiedliche Vorstellungen in den Hau-
sern, wie weit die Kinder mitgestalten, und ich finde, dass es bezogen auf die Einrichtungen
und was da tatsachlich stattfinden soll und wichtig ist, nicht nur zu beobachten, was wollen
die Kinder tun, sondern sie auch an der Ausgestaltung dessen oder auch in der Planung zu
beteiligen. Ich denke, da ist noch mehr moglich, als wir machen, weil ich schon sehe, dass
Kinder sehr friih in der Lage sind, eigene Bedirfnisse zu formulieren und Strategien zu ent-
wickeln”.

Allgemein stellen die Grundsatze zur Bildungsforderung eine sehr gute Zusammenfassung
dessen dar, was in den Einrichtungen schon vorhanden ist.

»,Das Kind als Gestalter seines Lernprozesses, das sagen wir ja schon seit vielen Jahren. Das
ist da auch nochmal sehr deutlich beschrieben. Uber die Kontakte, die man mit Eltern pfle-
gen muss in diesem Alter und die dann nochmal anders gestaltet werden miissen. Bis hin zur
Eingewohnung und Raumgestaltung, finde ich da vieles, was wir schon umgesetzt haben
oder jetzt wenn die Einrichtungen weiter umgebaut werden auch umgesetzt wird, auch von
der Differenzierung des Angebotes her. Das sind Prinzipien, die man in der gangigen Fachli-
teratur, in der Fachdiskussion auch findet. Und insofern habe ich fir mich gedacht, ja, die
sind zwar noch nicht offiziell an der Stelle eingefiihrt, aber wir sind da einfach auch auf ei-
nem guten Weg und da biindelt sich, also es biindelt sich hier so ein Stlick die Fachlichkeit”.

4.6.2.3 Aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen

Mit der Erprobungsphase wurde fir die Schulamtsdirektor_innen deutlich, dass die Ausei-
nandersetzung mit den Grundsatzen auch eine Weiterentwicklung in der Beteiligung der
Akteure mit sich brachte. Neben der Leitungsebene wurden die Lehrkrafte und die Erzie-
her_innen verstéarkt in die Auswertung und Diskussion der Bildungsinhalte mit einbezogen.
Damit wurde die fachliche Diskussion starker in die Teams getragen, und es kam zu einem
intensiven institutionsiibergreifenden Austausch lber das Ziel und die Methoden ihres Bil-
dungsauftrages.

»Was sich qualitativ dndert, ist, dass das nicht immer nur auf Leitungsebene stattfindet, son-
dern auch die Lehrer und die Lehrerinnen, die den Unterricht erteilen, und die Kindertages-
statten, die Erzieherinnen in den Kindertagesstatten, die auch in der Gruppe konkret vor Ort
arbeiten. Das ist also ein Unterschied. Ansonsten ist es auch ja, in vieler Beziehung noch ein
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sich aneinander Herantasten, um tatsachlich das Verstandnis flireinander auch entspre-
chend zu haben”.

In der gegenseitigen Vorstellung zum Ablauf der Erprobung wurden erstmalig grundlegende
Bildungsinhalte angesprochen, die zu einer Bereicherung des schulischen Begriffs vom Ler-
nen gefihrt haben.

,Lernen findet immer in Zusammenarbeit in Ko-Konstruktion statt. Ko-Konstruktion bedeu-
tet, dass Bildungsprozesse von Erwachsenen gemeinsam mit den Kindern kooperativ und
kommunikativ gestaltet werden. Fiir Schule war dies ein volliges Fremdwort. In der Zusam-
menarbeit im Erprobungsnetzwerk hat dies geadndert. Jetzt ist es ein Beobachtungsschwer-
punkt (Anm. in den Hospitationen). Wie machen die das im Kindergarten, wie gehen die da-
mit um. Und das ist fiir das schulische Lernen insofern interessant, weil der Auftrag ja hieRt,
die Schiler und Schiilerinnen zu selbststandigen Lernern zu erziehen und sie moglichst indi-
viduell zu unterstiitzen und zu fordern und da kdnnte das so eine grof3e Bedeutung auch fur
schulisches Lernen bekommen. Schule und Kindertageseinrichtungen lernen voneinander”.

4.7. Schnittmengen /Unterschiede in der jeweiligen Gestaltung des padagogischen
Alltags

4.7.1 Quantitative Befragungen

Die Netzwerke haben im Laufe der Erprobungsphase ihre Kooperationen vertieft und nutzen
die Bildungsgrundsatze als Grundlage fiir den Austausch zwischen den Institutionen und fir
neue Kooperationsideen. Aus der fachlichen AulRensicht liegt die Prozessverantwortung fiir
die Erprobungsnetzwerke vorrangig auf Seiten der Schulleitungen.

4.7.1.1 Aus Sicht der Erprobungsnetzwerke

Alle Erprobungsnetzwerke haben schon vor Beginn der Erprobungsphase zusammengearbei-
tet. Im padagogischen Alltag beraten sich die Erprobungsnetzwerke vor allem (ber die Be-
reiche, die sie aktuell mit ihrer Arbeit verbinden kénnen. Sie planen gemeinsame Projekte
und Fortbildungen. Es werden Tandems aus Erzieher_innen und Lehrer_innen gebildet, um
die Ideen praktisch umzusetzen. In die Netzwerkstreffen werden konkrete Ideen aus den
einzelnen Teams mitgebracht, dort gemeinsam besprochen und geplant. Die Erprobungs-
netzwerke sind mit ihrer Zusammenarbeit sehr zufrieden und finden, dass sich die Form der
Zusammenarbeit bewéahrt hat (95,7%). Sie veranstalten gemeinsame Hospitationen und Pro-
jekte sowie gemeinsame Fortbildungen und Netzwerktreffen mit allen Fachkraften. 91,5%
der befragten Netzwerke sehen die Grundsatze zur Bildungsférderung als Unterstiitzung in
der Auseinandersetzung um das gemeinsame Bildungsverstdndnis. Sie setzen sich damit in
Kooperationstreffen und in Fortbildungen auseinander und nutzen die Grundsatze als
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Grundlage fir den Austausch und neue Umsetzungsideen. Sie stellen fest, dass ihnen das
Bestehen einer gemeinsamen Verantwortung klar wird und der Kontakt zwischen den Insti-
tutionen im Rahmen der Moglichkeiten zu einer Selbstverstandlichkeit fiir alle werden sollte.

4.7.1.2 Aus Sicht der Kindertageseinrichtungen und Schulen

Sowohl Kitas als auch Schulen beraten sich haufig zu den Bereichen, die sie aktuell mit ihrer
padagogischen Arbeit verbinden kdnnen und tauschen sich innerhalb ihres
Teams/Kollegiums aus. Unterschiede zeigen sich in der Durcharbeitung der Bildungsberei-
che. Wahrend die Mitarbeiter_innen der Kitas die Bildungsbereiche manchmal nacheinander
in ihren Teambesprechungen durchgehen, kommt diese Form der Auseinandersetzung in
Lehrerkonferenzen nur selten vor.

Auseinandersetzung mit den Inhalten der BiG
(Mittelwert)

Kita Schule

Wir tauschen uns im Gruppen-
team/Lehrerkollegium (ber die In-|3,35 3,18

halte aus.

Wir arbeiten die Bildungsbereiche

nacheinander in den Teambespre- (2,85 2,16
chungen/Lehrerkonferenzen durch.

Wir beraten uns zu den Bereichen,

die wir aktuell mit unserer padago- | 3,60 3,55
gischen Arbeit verbinden kénnen.

Weiteres, und zwar... 3,17 3,50

1=nie — 4=hdufig
Tabelle 6: Auseinandersetzung mit den Inhalten aus Sicht der Kitas und Schulen

Als weitere Form der Auseinandersetzung benennen die Kindertageseinrichtungen Konzep-
tionstage und —gruppen sowie den Austausch mit den anderen Kitaleitungen aus dem Erpro-
bungsnetzwerk. Die Schulen nutzen die Bildungsgrundsatze um schuleigene Arbeitspldane zu
erstellen und behandeln die Themen auf den Fachkonferenzen.

Die Weitergabe von Informationen aus den Netzwerktreffen und die Beteiligung der pada-
gogischen Fachkrafte an den Uberlegungen zur Ausgestaltung der Erprobung verlaufen in
Schule und Kita weitgehend &dhnlich. In ca. 95% der Schulen und Kindertageseinrichtungen
wird in den Lehrerkonferenzen und Dienstbesprechungen tber die Entwicklungen berichtet.
Die Lehrer_innen und Mitarbeiter_innen kénnen sich auch in ca. 50% aller Einrichtungen bei
der Leitung informieren. Ebenso informieren die meisten Leitungen (ca. 75%) regelmaRig
ihre Mitarbeiter_innen (iber die Beratungsergebnisse der Netzwerktreffen. In zwei Drittel
der Einrichtung bringen die Leitungen auch die Vorschldge der Mitarbeiter_innen mit in die
Netzwerktreffen ein.

® Die fett markierten Mittelwerte zeigen an, dass ein signifikanter Unterschied vorliegt.
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4.7.1.3 Aus Sicht der Fachberater_innen und der Schulamtsdirektor_innen

Aus der Befragung der Fachberater_innen und der Schulamtdirektor_innen geht in Bezug auf
die Gestaltung des padagogischen Alltags hervor, dass in den meisten Fallen die Schulleitung
die Prozessverantwortung fir die Erprobungsphase (ibernommen hat. Als andere Personen
geben die Fachberater_innen an, dass in acht Netzwerken die Leitungen von Schule und Kita
gemeinsam die Prozessverantwortung wahrnehmen. Schulamtsdirektor_innen und Fachbe-
rater_innen benennen des weiteren Vertreter_innen von Bildungsbiiros, des Jugendamtes,
des Schulamtes und Bereichsleiter_innen der stadtischen Kitas als Prozessverantwortliche.
Die teilweise sehr unterschiedlichen Antworten von Fachberater_innen und Schulamtsdirek-
tor_innen lassen sich dadurch erkldren, dass es kaum Austausch zwischen ihnen gibt und die
Dinge scheinbar anders eingeschatzt werden.

Prozessverantwortung Prozessverantwortung
aus Sicht der Fachberater_innen aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen
B Schulleitung B Schulleitung

M Leitung einer
Kindertagesein

B Leitung einer
Kindertagesein

richtung richtung
Externer Externer
Moderator Moderator
B Andere Person, B Andere
12,30%
und zwar... Person, und
zwar...

Abbildung 16: Prozessverantwortung aus Sicht der Fachberater_innen
Abbildung 17: Prozessverantwortung aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen

Aus der fachlichen Sicht betrachtet arbeiten die Netzwerke schon seit Jahren vertrauensvoll
zusammen und kennen sich gut. 50% der Fachberater_innen und 75% der Schulamtsdirek-
tor_innen bestatigen, dass sich im Laufe der Erprobungsphase eine Basis flr eine Zusam-
menarbeit auf Augenhohe entwickelt hat. Die Hélfte aller Befragten stellt ebenso fest, dass
erste konkrete Schritte der Umsetzung stattgefunden haben. Inhaltliche Themen sind aus
ihrer Sicht vorzugsweise die Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit und die Auseinan-
dersetzung liber das jeweilige Bildungsverstiandnis. Als besonders hilfreich fir die Erpro-
bungsphase wird eindeutig der Erfahrungsaustausch innerhalb der Netzwerke genannt. Als
weiterhin hilfreich werden die finanzielle Unterstiitzung sowie das personliche hohe Enga-
gement und die personlichen Kontakte vor Ort erwahnt.
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Hilfreich fiir Netzwerke (Mittelwert)
Fachbera- |Schulauf-
tungen sicht
Erfahrungsaustausch  innerhalb  des
3,43 3,82
Netzwerkes
Unterstitzung durch Fachberatung oder
2,47 2,96
schulfachliche Beratung
Broschiire der Ministerien 2,63 2,75
Kick-Off Veranstaltung 2,41 2,65
Regionalkonferenzen 2,42 2,62
Fortbildungen 3,15 2,86
Weitere, und zwar... 2,60 3,75
1=liberhaupt nicht — 4=sehr

Tabelle 7: Hilfreiche Aspekte fiir die Netzwerke aus der fachlichen AufSensicht

4.7.2 Qualitative Befragungen

Schnittmengen bzw. Unterschiede wurden in den Erprobungsnetzwerken deutlich, die auf-
grund einer vorherigen erfolgreichen Zusammenarbeit der gemeinsamen Vernetzung keine
Zeit mehr fir den grundlegenden Aufbau ihres Netzwerks gebraucht haben. Hier waren die
notigen Vorarbeiten zum Aufbau der Organisations- und Kommunikationsstrukturen und der
notwendige Prozess zur Strukturierung der Zusammenarbeit im Netzwerk bereits aufge-
nommen. So konnte die Erprobung als Chance genutzt werden, Gber das Alltagsgeschaft in
den Institutionen hinaus, in die Auseinandersetzung zu den Inhalten in der padagogischen
Arbeit zu gehen. Dies zeigt sich auch in der Aussage einer Schulamtsdirektorin:

,Das ist sicherlich ein Unterschied. Die haben sich immer besucht und das war also ein har-
monisches Miteinander, aber jetzt ist ja die inhaltliche Ebene auch gefragt. Und das hat jetzt,
denke ich, eine andere Qualitat”.

Schnittmengen wurden insbesondere sichtbar in der:
e ganzheitlichen Ausrichtung der Forderung
e Verwendung von gemeinsamen oder aufeinander aufbauenden Férdermaterialien
e gemeinsamen Gestaltung von Materialien zur Offentlichkeitsarbeit
e Erstellung von gemeinsamen Bildungsdokumentationen
e (Mit) Gestaltung von Ubergangssituationen von Familien
e Vereinbarung von gemeinsamen Zielen und

e Vorstellung des jeweiligen Bildungsauftrages

57




Darstellung der Ergebnisse

e Zusammenarbeit mit den Eltern

Unterschiede wurden deutlich in:

der Gestaltung des Alltags

den Rahmenbedingungen der Arbeit

den padagogischen Handlungsansatzen

der methodischen Herangehensweise in der padagogischen Arbeit (Ergebnisorientie-
rung — Prozessorientierung)

Mit der Beschreibung der Schnittmengen werden sowohl in den Kindertageseinrichtungen
als auch in den Grundschulen gemeinsame Themenfelder deutlich, die sich aber in der in-
haltlichen Umsetzung unterscheiden. So kann beispielsweise die Zusammenarbeit mit den
Eltern als eine Schnittmenge bei den Kindertageseinrichtungen und den Schulen gesehen
werden, da beide Institutionen mit den Eltern zusammenarbeiten. Allerdings ist die Schnitt-
menge in der qualitativen Ausgestaltung, im Selbstverstandnis und in den Handlungsansat-
zen als sehr unterschiedlich zu beschreiben.

4.7.2.1 Aus Sicht der Erprobungsnetzwerke

In der Strukturbefragung haben die Erprobungsnetzwerke angegeben sich fiir die gemein-
same Qualitatsentwicklung einzusetzen, die Gemeinsamkeiten in der Férderung und die An-
schlussfahigkeit der Kinder im Stadtteil zu sichern sowie die Gemeinsamkeiten in der Umset-
zung der Grundsatze zur Bildungsférderung zu benennen. Als zentrales Thema haben die
Erprobungsnetzwerke die Gestaltung des Ubergangs von der Kindertageseinrichtung in die
Grundschule benannt. Dieses Thema hat sich wie ein roter Faden durch die weiteren
Schwerpunktthemen und somit auch durch die Erprobungsmalnahmen gezogen.

Mit der Erprobung ist der intensive Austausch Uber die Inhalte und die Durchfiihrung von
weiterfihrenden Aktivitditen verbunden, die Uber die bisherigen gemeinsamen Veranstal-
tungen hinausgingen. Es riickte bei den Teams der beteiligten Einrichtungen die Erkenntnis
in den Vordergrund, dass es zwar Unterschiede gibt, aber auch sehr viel Verbindendes. Diese
Tatsache fihrte in den Teams zu einem starken Motivationsschub und wird bspw. von den
Leitungen der Einrichtungen so geschildert.

,Also ich war freudig erstaunt, hatte nie gedacht, dass wir so viele Eltern dahin kriegen. Also
ich muss ganz ehrlich sagen, auch das zu sehen, damit habe ich nie gerechnet und die Eltern
stehen voll dahinter und finden das total gut und sind da und zeigen auch, dass sie es total
gut finden. Also das war auch eine freudige Sache, die ich vielleicht so nicht erlebt hatte,
hatten wir das nicht in diesem Stil gemacht. Oder auch zu sehen, Schule ist ja doch nochmal
ein ganz anderes Feld, als Kita jetzt noch von den Eltern her. Das ist ja unser groRes Problem
immer. Aber doch zu sehen, wir sind alle gleich. Wir arbeiten alle mit dem Gleichen. Der
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Nenner ist der Gleiche. Ja, die gleichen Strukturen, mit den gleichen Menschen. Und das ist
enorm wichtig, fur alle zu sehen. Auch fir die Schulkollegen zum Beispiel zu sehen, die arbei-
ten alle an einem Strang mit und wir alle arbeiten mit demselben Kind. Also auch das zu er-

Ill

leben ist, das fand auch meine Kollegen einfach nur tol

4.7.2.2 Aus Sicht der Fachberater_innen

Die gemeinsame Schnittmenge der Zusammenarbeit mit den Eltern stellt sich auch aus der
Sicht der Fachberater_innen im Selbstverstdandnis und in der Umsetzung der Akteure sehr
unterschiedlich dar. So bemerkt eine Fachberaterin zum Selbstverstandnis der Kindertages-
einrichtungen in der Zusammenarbeit mit den Eltern:

»Fur die Kita gehort das ins Konzept. Die leben das sehr gut und das ist also jetzt nichts, was
die ganz neu erfinden mussten, um jetzt an der Erprobungsphase teilzunehmen®.

Im Gesprach mit den Fachberater_innen wird im Kontext der Zusammenarbeit mit den El-
tern die Ubergabe der Bildungsdokumentationen angesprochen. Hier werden zwei Aspekte
genannt, die in der Erprobung immer wieder als Thema wahrgenommen wurden. Zum einen
die Weitergabe der Bildungsdokumentation im Ubergang vom Kindergarten an die Grund-
schule und zum anderen die Erarbeitung einer Dokumentation, in der beide Institutionen die
ihnen wichtigen Bildungsbereiche einbringen kénnen.

Es fallt zudem in der Strukturbefragung auf, dass nur wenige Eltern die Entwicklungsdoku-
mentationen mit dem Ubergang an die Grundschule weiter geben. Fachberater_innen ver-
muten die Ursache darin, dass die Dokumentationen nur dann weitergegeben werden, wenn
nichts ,Verfangliches” Gber ihr Kind dokumentiert ist und sie sich an den Starken und den
vorhandenen Fahigkeiten des Kindes orientiert.

»lch glaube, Eltern haben ganz stark das Geflihl, dass sie, wenn sie die Bildungsdokumentati-
on abgeben, das Kind in eine Schublade geben. Und dieser Neustart in der Schule, da guckt
jemand drauf, der nicht schon Vorinformationen hat. Das ist glaube ich fiir Eltern ganz ganz
wichtig, dass Schule wirklich neutral drangehen kann und ohne diese Vorerfahrungen. Be-
sonders schwierig nattrlich bei Eltern, die auch vorher schon Schwierigkeiten hatten, oder
wo klar war, dass das Kind nochmal andere Unterstiitzung braucht. Wo das in der Kita schon
so war. Die sehen den Cut glaube ich, wirklich sehr streng und sagen, so dann gucken wir
jetzt erst einmal, vielleicht ist das ja alles weg und alles anders, wenn das Kind in die Schule
geht”.

Als eine Voraussetzung dafir, dass Eltern Informationen tber ihr Kind weitergeben wird der
Aufbau des Vertrauens zu den Lehrkraften genannt. Bisher sind die Kontakte Gberwiegend
formal auf bestimmte Anldsse, wie bspw. der Elterninformationsabend fiir die vierjahrigen
Kinder oder Schnuppertage in der Schule beschrankt. Diese lassen einen Vertrauensaufbau
zwischen den Familien und den Lehrkradften nur in einem eingeschrankten Umfang zu.
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,lch finde es einen wesentlichen Unterschied, ob Eltern zum Informationsabend in die Schu-
le eingeladen werden oder im Vorfeld schon einmal zum Elterncafé mit in die Schule {...)
oder mit zur Projektausstellung in die Schule genommen werden und da auch anders an-
knipfen zu kdnnen”.

4.7.2.3 Aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen

Als gemeinsame Schnittmenge wird der Bildungsauftrag wahrgenommen. Es wird herausge-
stellt, dass Bildung nicht erst in der Schule beginnt, sondern bereits in der Kindertagesein-
richtung.

Eine weitere Schnittmenge wird aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen im ganzheitlichen
Ansatz der Bildungsférderung deutlich, der beiden Institutionen konzeptionell zugrunde liegt
und der in den Grundsatzen zur Bildungsforderung ebenfalls die Grundlage bildet. Dies wird
insbesondere darin deutlich, dass beide Institutionen angesprochen werden und damit Kin-
der im Alter von 0 bis 10 Jahren.

,Die Verzahnung der Bildungsbereiche halte ich fir ganz wichtig. Da sind alle Bereiche mitei-
nander in Beziehung gebracht. Was ich vor allen Dingen wesentlich finde, ist das bei allen
Themen immer das Kind im Mittelpunkt steht. Und zwar muss man, oder sollte man nicht
mehr den Blick ,das Kind im Elementarbereich”, ,das Kind im Primarbereich” haben, son-
dern in seiner ganzen Entwicklung sehen®.

Allerdings zeigen sich in der Ausgestaltung der ganzheitlichen Bildung differierende Auffas-
sungen.

»Also ich denke schon, dass das immer so Kleinigkeiten sind, scheinbare Kleinigkeiten, die im
Austausch deutlich werden. Ich sehe schon so, dass Kita von Schule lernen kann, noch ge-
nauer in bestimmte Bereiche zu gucken und nicht immer zu sagen, wir haben das Kind nur
ganzheitlich, sondern durchaus schon mal gucken, wo liegen jetzt Schwierigkeiten zum Bei-
spiel in dem Bereich der mathematischen Bildung. Das ware also so etwas, was der Kinder-
gartenbereich sicherlich lernen kann®.

Weitere Gemeinsamkeiten stellen sich in der Erprobung im Zusammenhang mit der Forde-
rung der Selbststéandigkeit und der Individualitdt heraus. Hier wird im fachlichen Austausch
die Ubereinstimmung in den Bildungszielen deutlich und in dem Zusammenhang der Ansatz
der Ko-Konstruktion in der Bildung entdeckt. Dieser Ansatz wird als Beobachtungsschwer-
punkt bei den gegenseitigen Besuchen innerhalb eines Projektes aufgenommen.

Mit der Durchfliihrung der Erprobung wird klar, dass es trotz der Unterschiede in den Ar-
beitsansatzen Verbindendes in der Auswahl der Férderungsmaterialien gibt und das hier der
Ansatzpunkt fir einen Minimalkonsens zur kontinuierlichen Zusammenarbeit der Institutio-
nen gefunden werden konnte.
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,Grundschule arbeitet anders als Forderschule. Forderschule arbeitet anders als Kinderta-
geseinrichtung. Kindertageseinrichtungen arbeiten anders als Grundschule, also der Kreis ist
schon so, dass da alle ihre Besonderheiten haben und von daher muss man so etwas wie
einen Konsens haben, (...) Es ist beim letzten Mal noch zum einen als Beispiel deutlich ge-
worden, welche diagnostischen Instrumente werden in den Kindertageseinrichtungen einge-
setzt, was macht die Grundschule, jetzt in der Basisférderung zu Beginn. Das wurde ausge-
tauscht und eigentlich hat man festgestellt, das ist gar nicht so viel anders. Man konnte sich
anndhern, es wurden dann Tipps weitergegeben, wo ganz klar gesagt wird, da kénnen die
Kinder nur von profitieren, dadurch dass sich die Einrichtungen davor verstandigen und sich
(...), ja auf so einen Minimalkonsens verstandigen, was flr das einzelne Kind jetzt auch zum
Einsatz kommt”.

Eine weitere Schnittmenge, die aber in der Herangehensweise und in der Umsetzung seitens
der Schulamtsdirektor_innen als sehr unterschiedlich wahrgenommen wird, ist die Zusam-
menarbeit mit den Eltern. Hier wird die Zusammenarbeit als Chance gesehen, voneinander
fachlich zu profitieren.

,und Schule kann vom Kindergartenbereich sicherlich auch einiges im Zusammenhang mit
Elternarbeit noch lernen. Ich erlebe das so, dass die Elternarbeit da oftmals viel intensiver
ist. Die Eltern auch weniger Scheu haben mit Erzieherinnen in den Austausch zu treten, als es
in Schule ist und ich glaube das ist wirklich etwas, was auch so transportiert worden ist”.

Unterschiede wurden in der methodischen Herangehensweise in der padagogischen Arbeit
benannt. Steht in der Grundschule eher das Ergebnis der Unterrichtseinheiten im Vorder-
grund, so wird die padagogische Arbeit in den Kindertageseinrichtungen eher in einer pro-
zessbezogenen Herangehensweise wahrgenommen.

4.8 Bedingungen eines erfolgreichen Ubergangs vom Elementar- zum Primarbereich

4.8.1 Quantitative Befragungen

Die Abschlussbefragung der Erprobungsnetzwerke zeigt, dass 73,9% der Netzwerke den
Ubergang von der Kindertageseinrichtung in die Schule zu ihrem Arbeitsschwerpunkt ge-
macht haben. Insgesamt zeigt sich bei der Auswertung der Fragebogen, dass die Zusammen-
arbeit am Thema Ubergang den GroRteil der Kooperation einnimmt. Bedingungen fiir einen
erfolgreichen Ubergang sind somit vorrangig Bedingungen fiir eine gute Kooperation. Diese
sind im Kapitel 4.8 zu finden.

61




Darstellung der Ergebnisse

Schwerpunkte der
Erprobungsnetzwerke

m Uberginge
B Individuelle Férderung
Zusammenarbeit mit

Eltern

B Ganzheitliches Lernen

Abbildung 18: Schwerpunkte der Erprobungsnetzwerke

4.8.2 Qualitative Befragungen

Mit der Strukturbefragung wurde ein in den Forschungsnetzwerken immer wieder auftau-
chender Aspekt zur Weitergabe von Informationen zu den Kindern in der Phase des Uber-
gangs genannt. Die aktuellen Datenschutzregelungen werden als Problem im gegenseitigen
Austausch empfunden. Eine mangelnde Verbindlichkeit seitens der Eltern in der Weitergabe
der Bildungsdokumentation wird als hinderlich empfunden. Weiter wurde als wichtiges Ziel
genannt, die Anschlussfahigkeit der Kinder zu sichern.

Schon vor der Erprobung haben diese Aspekte in dem Austausch einiger Erprobungsnetz-
werke eine wichtige Rolle eingenommen, die dann intensiviert wurden. In der gemeinsamen
Auseinandersetzung gelang es Losungsansatze zu finden, in dem sich einige Netzwerke lber
die Grundlagen einer gemeinsamen vertrauensvollen Kooperation in der Zusammenarbeit
mit den Eltern verstdandigt und diese nach und nach in ihre Arbeit aufgenommen und einge-
flhrt haben.

»Klar - der Datenschutz ist immer noch wichtig, aber man heute ja auch die Mdglichkeiten
gefunden, trotz dieses Datenschutzes also mit Einverstéandniserklarungen einen viel natirli-
cheren, normaleren Umgang miteinander zu pflegen. Das ging friher ja gar nicht. Da hiel} es
einfach nur: Datenschutz! Aber kommt es nicht auch daher, dass die Eltern inzwischen mer-
ken, es geht alles zum Wohle des Kindes. Weil die haben gar nicht so die Angst, dass die uns
etwas mitteilen. Sondern sie merken, dass ist eine ganz enge Zusammenarbeit, ich kann ver-
trauen und jetzt kann ich auch ganz viele Dinge weitergeben, die einfach wichtig sind, damit
der Nachste weil3, was ist mit meinem Kind und nicht wieder von vorne anfangen muss. Also
ich denke schon, dass da eine ganz grofSe Vertrauensbasis bei den Eltern geschaffen wurde
in den letzten Jahren, dass da immer mehr auch weitergetragen werden durfte”.
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4.8.2.1 Aus Sicht der Erprobungsnetzwerke

So wurden im gemeinsamen Austausch die folgenden Grundlagen, die fiir eine vertrauens-
volle Zusammenarbeit mit den Eltern wichtig sind und die erfolgreich eingesetzt wurden, von
den Erprobungsnetzwerken genannt:

e Kennenlernen der Institution Schule, damit die Angst der Kinder und Eltern vor der
unbekannten GrolRe Grundschule genommen wird.

»Wir haben zum Beispiel festgestellt, Eltern gehen in die Kitas. Ich habe immer wieder bei
meinen Besuchen in der Kita festgestellt, die Eltern sind da, trinken Kaffee. In die Schule
kommen sie nicht. Und inzwischen haben wir ein Elterncafé, das haben wir uns abgeguckt”.

e Eltern und Kinder miissen durch gemeinsame Aktionen schon vor der Einschulung in
die padagogische Arbeit einbezogen werden. Damit werden ihnen begleitend auch
die Inhalte und Schwerpunkte der schulischen Arbeit vermittelt. ,Ohne Eltern geht es
nicht”.

e Ubergreifende Projekte, die in den piddagogischen Alltag integriert werden, erleich-
tern den Kontaktaufbau zu den Lehrkraften schon vor der Einschulung. Dadurch wird
der Kontakt selbstverstandlicher.

»lch kann ihnen noch eine Auswirkung am Beispiel erzdhlen. Wir machen immer vor der Ein-
schulung einen Schnuppernachmittag, wo die Kinder schon im Mai/Juni kommen und ihre
Klassenkameraden ihre Lehrerin kennenlernen und eine erste Schulstunde verbringen. Und
da gibt es die Einteilung der Klassen und da steht dieses Jahr zum ersten Mal eine 6jadhrige,
ne - noch 5jahrige vor mir und diskutiert mit mir, warum nicht der und der mit in ihrer Klasse
ist. Das heil3t, es ist (iberhaupt keine Hemmschwelle mehr irgendwas anzusprechen. {(...) Al-
so, die Scheu der Kinder und die Zuriickhaltung und das sagen die Kollegen auch am ersten
Schultag, die Kinder gehen ganz anders, also selbstbewusster in die Schule. Wo die Lehrer
schon sagen, die sind schon deutlich (sind schon beinahe eingewdhnt) lebhafter an den ers-
ten Tagen, als sie es so von friither kennen. Wo alle Kinder eben noch so ganz verschiichtert
gekommen sind. Die kennen mittlerweile die Lehrer, die kennen die Raumlichkeiten, mich
sowieso, also das merkt man deutlich im Umgang. Also friiher ware, glaube ich kein Erst-
kldssler zur Schulleitung gegangen und hatte gesagt "Warum ist der und der nicht mit in
meiner Klasse?”.

e Fir die Sicherung der Anschlussfahigkeit wird u. a. die Weitergabe der Bildungsdo-
kumentation im Ubergang zur Grundschule genannt. Aus den Erfahrungen der Erpro-
bungsnetzwerke wird deutlich, dass dafiir eine Grundlage im Ubergang von den p3-
dagogischen Fachkraften geschaffen werden muss. Damit eine Bildungsdokumentati-
on libergeben werden kann, ist es hilfreich, wenn die Institution Schule bekannt ist,
personliche und einschatzbare Kontakte zu den zuklnftigen Lehrkraften aufgebaut
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sind und den Eltern klar sein muss, wofir die Dokumente in der Schule verwendet
werden.

e In einigen Erprobungsnetzwerken werden Ubergabedokumente entwickelt, die sich
nicht ausschlieRlich auf die Ubergabe der Bildungsdokumentation konzentrieren,
sondern Alternativen darstellen, die bei Kindern und Eltern auf Akzeptanz stof3en.
Dies kann bspw. das Ubergangsbuch sein, ein begleitetes Ubergabe- oder Abschluss-
gesprach oder ein Ubergreifendes Modell einer Entwicklungsdokumentation.

,Das Ubergangsbuch ist aber zum Beispiel etwas, was wir jetzt neu eingefiihrt haben. Das
hatten wir ja auch noch nicht. Das hat sich jetzt auch aus unserer neuen, also intensiveren
Zusammenarbeit entwickelt, weil wir genau dieses Thema auch oft diskutiert haben, dass
eben die Bildungsdokumentationen nicht bei euch ankommen. Wir haben dann Uberlegt,
dass wir eine Form finden missen, die vielleicht nicht so hoch angesetzt ist, die eher kind-
gemaR ist, die nicht so einen Schnitt hat, sondern hier beginnt es und da wird es weiterge-
fuhrt. Das ist etwas vollig Selbstverstandliches, dass die Kinder das mitnehmen und in der
Schule wird es weitergemacht. Es sagt aber trotzdem was lber die Personlichkeit und die
Entwicklung des Kindes aus. Das haben wir jetzt angefangen und dann wollen wir mal gu-
cken, da die Kinder diese auch mit in die Schule nehmen, kommen sie auch auf jeden Fall in
der Schule an”.

Mit der Erprobung wurden die informellen Kontaktaufnahmen aulRerhalb der formalen An-
lasse ausgebaut und mit weiteren Aktionen unterstiitzt. Die Grundlage bildet u.a. ein ge-
meinsamer Kooperationskalender.

,Wir haben jetzt schon Teile des Kooperationskalenders in der praktischen Umsetzung er-
proben kdnnen. Man kann so sagen im zweiten Kitahalbjahr sind wir schon in die praktische
Umsetzung gegangen und haben - und das ist das Schone (...) haben da halt schon ein Ziel
erreicht. Konnten wirklich sehen in der praktischen Umsetzung, wie wird das angenommen
und was sagen die Kinder und Eltern dazu. Wir haben ganz positive Riickmeldungen erhalten
und haben das, was wir uns vorgenommen haben, dann auch tatsachlich als Ziel erreicht.
Eine hohe Zufriedenheit der Eltern, der Weg zu Schule wurde geschaffen fiir die Eltern, die
haben sich sehr sehr wohlgefihlt bei dem Elternfriihstlick, sind in Kontakt gekommen mit
der Schule, untereinander. Die Kinder haben eine ganz andere Verbundenheit schon zur
Schule entwickelt. Die fiihlten sich schon in der Schule durch die vielen Kontakte, die ge-
schaffen wurden, schon heimisch. Und ein Kind hat zu mir gesagt: Ich hatte schon ein biss-
chen Angst vor Schule und die habe ich jetzt nicht mehr. Ich freu mich so. Das war fiir mich
so ein Schlisselsatz, weil gefreut haben sich die Kinder schon immer auf Schule, das war
immer eine spannende Angelegenheit, aber es war immer auch Angst mit dabei, weil Schule
letztendlich eine unbekannte GroRe blieb. Durch die Kooperationen und die Veranstaltun-
gen, die gelaufen sind, war jetzt nur noch Freude da. Die Angst war weg”.
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Aus allen Erprobungsnetzwerken wird berichtet, dass sie ihre bisherigen Aktivitdten ausge-
baut haben und die Qualitit in der Kooperation zugunsten eines reibungslosen Ubergangs
von der Kindertageseinrichtung in die Schule verbessern konnten.

4.8.2.2 Aus Sicht der Fachberater_innen

Auch aus der Sicht der Fachberater_innen ist die Grundlage fiir einen erfolgreichen Uber-
gang der Kinder aus den Kindertageseinrichtungen in die Grundschule die Qualitat in der
Zusammenarbeit der Institutionen, die gegenseitige Information und damit verbunden die
gegenseitige Akzeptanz und Wertschatzung der Arbeit und die Zusammenarbeit mit den
Eltern. Erst wenn diese Grundlagen gelegt sind, kann ein nachhaltiger Kontakt zwischen den
Institutionen auf Augenhohe entstehen.

,Und nicht wissen, was macht denn die andere Einrichtung, wie macht die das. Was sind die
Dinge, die die Kinder da lernen. Mit welchem Fundus kommen die in die Schule. Sondern das
wird so als abgetrennte Institution dann oft wahrgenommen und da fehlen natiirlich dann
ganz viele Informationen im Ubergang”.

Ein weiterer Aspekt ist die fehlende Verbindlichkeit in der Zusammenarbeit der Institutionen
mit klar benannten Rahmenbedingungen. Hier werden die Chancen deutlich, die eine ge-
meinsame Grundlage wie die Grundsatze zur Bildungsférderung bieten. Mit den Bildungs-
grundsatzen ist erstmals eine gemeinsame Grundlage fiir die Institutionen Kindertagesein-
richtungen und Schule entstanden. Dieses wird als sehr positiv gerade im Hinblick auf die
Gestaltung des Ubergangs eingeschitzt. Auf der Basis einer gemeinsamen Grundlage bietet
sich jetzt die Moglichkeit in der Kindertageseinrichtung die Arbeit an den Bildungsbereichen
zu beginnen und diese in der Schule ohne Briiche in der Bildungsbiographie der Kinder fort-
zusetzen.

,Es wdre optimal, wenn man jetzt zum Beispiel so eine Kooperation, wie dort schon gut vor-
bereitet und nicht erst mit dem Tag, wenn die Bildungsdokumentation tGbergeben wird, in
Kraft tritt. Das heildt, also Lehrer sind schon mal in der Kita. Die sind einfach da und spielen
mal mit den Kindern, man kennt sich. Man kennt die, also die Eltern kennen dann die Lehrer
schon. Dann hat man schon eine andere Vertrauensbasis und wenn dann am Ende der Kin-
dergartenzeit die Bildungsdokumentation in so einem Kreis (bergeben wird, dann weiB je-
der, was von dem anderen gesprochen wurde”.

In Bezug auf eine Weitergabe der Bildungsdokumentationen seitens der Eltern wird eben-
falls der Aspekt des Vertrauensaufbaus durch regelmiaRige Kontakte als bedeutsam einge-
schatzt.

,Und das ist die halbe Miete. Wenn ich etwas abgebe als Mutter und nicht weil, wie reden
die denn hinterher dartiber. Dann habe ich ein ungutes Gefiihl. Dann bin ich nicht im Boot
und dann will ich das auch erst einmal nicht. Dann habe ich ja Sorge, wie wird das ange-
nommen? Gibt es da nicht doch eine Schublade? Oder kommen dann so heimliche Informa-
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tionen dann hinterher noch nachgekleckert? Und die Sicherheit brauchen die Eltern. Und
dann kénnen die da auch anders mit umgehen. Das ware optimal”.

4.8.2.3 Aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen

Als positiver Effekt wird die gemeinsame Anwendung von Fordermaterial beschrieben, wie
beispielsweise der Einsatz des Materials ,Entenland” und ,Zahlenland 1 und 2“ in der Kin-
dertageseinrichtung sowie das ,Zahlenland 3“ in der Grundschule oder das Zahlenbuch, die
altersgruppenbezogen aufeinander aufbauen. Die Ziele des Materials , Entenland” liegen in
der Forderung der Bereiche ,Sortieren und Ordnen®, Orientierung in Raum und Zeit” und
erste Erfahrungen mit Zahlen. Dieses stellt sich aus Sicht der Schule als ein bedeutender As-
pekt dar.

,» Ein Thema, das auch besonders der Schule wichtig war, war die mathematische Friihforde-
rung. Da kooperieren sie, informieren sich gegenseitig (iber das Material Entenland, Zahlen-
land, das dann nachher ineinandergreift.”

Um die Uberginge vom Elementar- zum Primarbereich zu gestalten, miissen aus Sicht der
Schulamtsdirektor_innen mdgliche Briiche in den Bildungsphasen vermieden und rechtzeitig
die Zusammenarbeit mit den Eltern schon vor der Einschulung aufgenommen werden.

,Und von daher muss eben auch eine Kontinuitat sichergestellt werden, sowohl in der In-
haltlichkeit als auch in der inhaltlichen Haltung und Einstellung zu Bildungsprozessen. So
typisch ist das, was man ja heute immer noch hért, nun warte mal ab, jetzt kommst du in die
Schule, jetzt beginnt der Ernst des Lebens, oder solche anderen Séatze, jetzt vergesst mal al-
les, was ihr da im Kindergarten gemacht habt, jetzt lernt ihr mal wie das richtig geht. Das ist
ein solches dummes Zeug, was wir uns Uber Jahrzehnte leisten, statt eben halt zu profitieren
von dem, was die Kinder mitbringen und wo man anknipfen kann, um ihnen eben halt die
Sicherheit zu geben, was sie schon kdnnen und sie damit auch ein stickweit stark zu ma-
chen”.

Weiterhin erscheint es wichtig, die Aspekte der Zusammenarbeit mit den Eltern im Sinne
einer aktiven Beteiligung und unterstiitzenden Begleitung ihrer Kinder in der Ubergangssitu-
ation von der Kindertageseinrichtung zur Grundschule zu erweitern.

,Also ich kdnnte mir vorstellen, dass die Ubergangssituation leichter wird, sowohl! bei den
Kindern, aber vor allem auch bei den Eltern, so Schwellendngste abgebaut werden. Kinder
sind in der Regel ja sehr offen und stellen sich schneller auf eine veranderte Situation im
ersten Schuljahr ein. Sagen wir mal das Hemmpotenzial liegt eher bei den Erwachsenen, die
die Sorge haben, so jetzt fangt ein neuer Lebensabschnitt an und wie wird alles werden und
sind auch schon zwolf Jahre weiter. Und das kdnnte ich mir wenn einfach der Austausch mit
den Kindergarteneltern intensiviert wird durch dieses Projekt, muss es einfach von Vorteil
sein”.
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4.9. Kooperationsaktivitaten

4.9.1 Quantitative Befragungen

In Bezug auf die Ausgestaltung der Kooperation wird Zeit als wichtigste Ressourcen benannt.
Alle Befragten duBern sich grundsatzlich positiv Gber die Kooperation und geben an, dass
sich vor allem der inhaltliche Austausch zwischen den Einrichtungen vertieft hat. In vielen
Erprobungsnetzwerken gibt es seit der Erprobung Kooperationskalender oder sogar -
vertrage, welche die gemeinsame Arbeit strukturieren und regeln.

4.9.1.1 Aus Sicht der Erprobungsnetzwerke

Wie schon erwahnt haben alle Erprobungsnetzwerke schon vor dem Start der Erprobungs-
phase zusammengearbeitet. Seit dem Start der Erprobung hat sich jedoch einiges getan.
93,6% der befragten Netzwerke geben an, dass ihr fachlicher Austausch intensiviert werden
konnte und 83,0% treffen sich jetzt ofter als vorher. Die Zusammenarbeit ist nun strukturier-
ter und die bestehenden Kooperationsformen wurden verschriftlicht. Weitere Entwicklun-
gen waren beispielsweise die Einflihrungen von Kooperationstagen und die Einrichtung einer
gemeinsamen AG fir Kinder von 0 bis 10 Jahren.

Entwicklung Kooperation (Mehrfachnennungen moglich)

Prozent

N Prozent der Fille
Wir treffen uns jetzt 6fter als vor dem Beginn der Erprobung im Netzwerk. 39 15,7% 83,0%
Wir haben die bestehende Zusammenarbeit evaluiert. 28 11,2% 59,6%

Wir haben bisherige Ziele vor dem Hintergrund der Bildungsgrundsatze angepasst

23 9,2% 48,9%
und zwar...

Bestehende Kooperationsformenwurden angepasst. 24 9,6% 51,1%

Der fachliche Austausch konnte intensiviert werden. 44 17,7% 93,6%

Die Zusammenarbeit ist auf der Grundlage der Bildungsgrundsatze fir die beteiligten

0, [s)
Institutionen verbindlich geworden 23 9,2% 48,9%

Bestehende Kooperationsformen haben wir jetzt verschriftlicht. 27 10,8% 57,4%
Die Zusammenarbeit ist jetzt strukturierter. 30 12,0% 63,8%
Weitere Entwicklungen, und zwar... 11 4,4% 23,4%
Gesamt 249 |100,0% |529,8%

Tabelle 8: Entwicklung der Kooperation aus der Sicht der Erprobungsnetzwerke

Bei ihren Kooperationsaktivitaten konnten in 89,1% der Netzwerke Gemeinsamkeiten in der
padagogischen Arbeit festgestellt werden. Es hat ebenso in Gber 80% der Netzwerke ein
Austausch Uber die jeweiligen Rahmenbedingungen und Methoden in der praktischen Arbeit
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stattgefunden. Die Planung und Durchfiihrung von gemeinsamen Aktivitaten hat in 78,8%
der Netzwerke stattgefunden. Ca. zwei Drittel haben einen Kooperationskalender fiir das
kommende Kindergarten-/Schuljahr fertiggestellt und die Halfte hat auch andere Kinderta-
geseinrichtungen aus dem Umfeld in die Kooperation miteinbezogen.

Die Erprobungsnetzwerke sowie die Schulen und Kindertageseinrichtungen halten fest, dass
sie sich fur die zuklnftige Arbeit finanzielle und zeitliche Ressourcen wiinschen, um die be-
stehende Kooperation fortfiihren zu konnen.

4.9.1.2 Aus Sicht der Kindertageseinrichtungen und Schulen

Die Antworten der Kindertageseinrichtungen und Schulen in Bezug auf die Kooperationsakti-
vitat zeigen durchgehend positive Werte. Die Ergebnisse decken sich mit Antworten der In-
stitutionen zu Beginn der Erprobungsphase. 60,8% der Schulen und 54,3% der Kindertages-
einrichtungen beziehen mittlerweile weitere Personen oder Personenkreise mit in ihre Ar-
beit ein. Dazu zahlen u.a. andere Kitas und Schulen aus dem ndheren Umfeld, die Eltern der
Kinder sowie die Mitarbeiter_innen der OGS. Des Weiteren unterstiitzen externe Fachleute
in Form von begleitender Moderation oder Workshops die Kooperationsarbeit der Netzwer-
ke. Wie auch aus den anderen Befragungen ersichtlich, ist fir die Kindertageseinrichtungen
und Schulen die zeitliche Ressource ein sehr wichtiger Aspekt fiir eine gelingende Kooperati-
on. Ebenso bezeichnen sie das Kennenlernen der methodischen Ansatze als wichtigen As-

pekt.
Aspekte gelingender Kooperation (Mittelwert)
Kita Schule
Zeitliche Ressourcen fiir die Umsetzung von Kooperationsaktivitdten 3,93 3,94
Landesweite verbindliche Regelungen fiir die Ausgestaltung der Zusammenarbeit 326 278
Kennenlernen der methodischen Ansatze in beiden Institutionen 3,83 3,78
Anpassung der Konzeptionen der beiden Institutionen 3,02 3,00
Kontinuitat auch beim Wechsel der Akteure durch Moderatoren sicherstellen 338 333
Zeit zum Kennenlernen der Arbeitsweisen Uber die Verfahrensfragen hinaus er-
moglichen 3,67 3,71
Zeitliche Anteile in der Zusammenarbeit bei der Berechnung der Freistellungsstun-
den der Leitungen beriicksichtigen 3,78 3,82
Das Selbstverstandnis der Akteure in der Zusammenarbeit mit den Eltern in den
Blick nehmen 3,60 3,61
Arbeitsgruppen auf Leitungsebene 3,33 3,51
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Arbeitsgruppen auf "Praxisebene" 3,72 3,69
Kooperationsvereinbarung oder —vertrag 3,10 3,08
Kooperationskalender 3,50 3,49
weitere Aspekte, und zwar... 3,47 4,00

1= unwichtig — 4 = sehr wichtig

Tabelle 9: Aspekte gelingender Kooperation aus Sicht der Kitas und Schulen

4.9.1.3 Aus Sicht der Fachberater_innen und der Schulamtsdirektor_innen

Alle befragten Fachberater_innen und die meisten Schulamtsdirektor_innen sehen zeitliche
Ressourcen fiir die Umsetzungen der Kooperationsaktivitdaten als wichtigsten Faktor fiir eine
gelingende Kooperation. Ebenso wird das Kennenlernen der methodischen Ansatze der ver-
schiedenen Institutionen als wichtiger Faktor eingeschatzt. Aus der fachlichen AuRensicht
miussen fur eine gelingende Kooperation auch die zeitlichen Anteile in der Zusammenarbeit
bei der Berechnung der Freistellungsstunden der Leitungen beriicksichtigt werden.

Wichtige Aspekte fiir gelingende Kooperation (Mehrfachnennungen maoglich)

Fachberatung | Schulaufsicht
Zeitliche Ressourcen fiir die Umsetzung von Kooperationsaktivitaten | 100,0% 88,2%
Landesweite verbindliche Regelungen fiir die Ausgestaltung der Zu-

. 62,9% 47,1%

sammenarbeit
Kennenlernen der methodischen Ansatze in beiden Institutionen 91,4% 88,2%
Kontinuitdt auch beim Wechsel der Akteure durch Moderatoren

68,6% 70,6%
sicherstellen
Zeit zum Kennenlernen der Arbeitsweisen liber die Verfahrensfragen

62,9% 73,5%
hinaus ermoglichen
Zeitliche Anteile in der Zusammenarbeit bei der Berechnung der|

87,1% 73,5%
Freistellungsstunden der Leitungen beriicksichtigen
Das Selbstverstandnis der Akteure in der Zusammenarbeit mit den

70,0% 70,6%
Eltern in den Blick nehmen
Arbeitsgruppen auf Leitungsebene 50,0% 70,6%
Arbeitsgruppen auf "Praxisebene" 61,4% 85,3%
Kooperationsvereinbarung oder —vertrag 58,6% 52,9%
Kooperationskalender 55,7% 76,5%
Weitere, und zwar...

11,4% 11,8%

Tabelle 10: Wichtige Aspekte fiir gelingende Kooperation aus der fachlichen Aufensicht

Die Fachberater_innen und Schulamtsdirektor_innen erleben die Kooperation zwischen Kin-
dertageseinrichtungen und Schule vor Ort insgesamt positiv. Die Fachberater_innen haben
jedoch einen kritischeren Blick darauf. Die Kooperation wird eher als einrichtungsbezogen
denn als netzwerkbezogen wahrgenommen.
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Einschdtzung der Kooperation vor Ort (Mittelwerte)

Fachberatung [ Schulaufsicht
Kooperativ (1) — konkurrierend (5) 1,90° 1,52
kompetent (1) — inkompetent (5) 2,05 1,82
engagiert (1) — desinteressiert (5) 1,97 1,55
zielgerichtet (1) — planlos (5) 2,17 1,88
freundlich (1) — unfreundlich (5) 1,63 1,42
netzwerkbezogen (1) — einrichtungsbezogen (5) 2,34 2,06

Tabelle 11: Einschétzung der Kooperation vor Ort aus der fachlichen AufSensicht

4.9.1.4 Faktorenanalysen

Die Faktorenanalyse als ein Strukturen entdeckendes Verfahren wurde mit dem Ziel ange-
wendet, die enthaltenden Strukturen des Datensatzes zu identifizieren und zu beschreiben.
Einem Faktor liegen alle wechselseitig hoch korrelierenden Variablen zugrunde und er stellt
ein theoretisch begrindetes empirisches Konstrukt dar (vgl. Bortz/Schuster 2010, Pfeif-
fer/Pluttmann 2006).

Die Datengrundlage fir die Faktorenanalyse bilden die Antworten der Kindertageseinrich-
tungen und Schulen auf die Fragen 2.2-2.5 des Abschlussfragebogens. Die im Folgenden dar-
gestellten Faktorenanalysen wurden mit einem zusammengefihrten Datensatz der Befra-
gungen von Kindertageseinrichtung und Schule gerechnet, da die einzeln gerechneten Fakto-
renanalysen keine interessanten Unterschiede gezeigt haben.

Die Frage 2.2 ,Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf die pdadagogischen Mitarbei-
ter_innen lhrer Einrichtung zu?“ ist skaliert von 1=trifft nicht zu bis hin zu 4= trifft voll zu und
fragt nach der Innovationsbereitschaft fliir Kooperationsaktivitaten. Aus der Faktorenanalyse
dieser Skala ergeben sich zwei Faktoren. Auf Grund der inhaltlichen Substrakte der Items
kann der erste Faktor als ,innovationsbereit” charakterisiert werden, wahrend der zweite
Faktor als ,nicht innovationsbereit” betitelt ist. Es gibt folglich eine Gruppe von Mitarbei-
ter_innen und Lehrer_innen, die sehr innovationsbereit ist, und eine weitere Gruppe, der
hierzu die Bereitschaft fehlt und die Vorbehalte gegeniiber den Bildungsgrundsatzen hat.

° Die fett markierten Mittelwerte zeigen an, dass ein signifikanter Unterschied vorliegt.
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. . nicht
. . . P innovations- |, .
Innovationsbereitschaft Kooperationsaktivitdaten bereit innovations-
bereit
Unsere Kindertageseinrichtung bemiiht sich engagiert um wirkliche Erneu- 0,848 0,046

erung und Entwicklung.

In unserer Kindertageseinrichtung ist das Mitarbeiter_innenteam stets
bereit, das kitaeigene padagogische Konzept anhand der Bildungsgrund- | 0,757 -0,329
satze zu Uberprufen / weiterzuentwickeln.

In unserem Team gibt es eine grofRe Bereitschaft, die eigenen padagogi-

1 -
schen Ansatze an Ergebnissen zu lGberprifen. 0,69 0,367

Die meisten padagogischen Mitarbeiter_innen unserer Kindertageseinrich-

7 -
tung sind den neuen Bildungsgrundsatzen gegeniiber aufgeschlossen. 0,59 0,577

Bei den meisten padagogischen Mitarbeiter_innen unserer Kindertagesein-
richtung fehlt die Bereitschaft, fir die eigene padagogische Arbeit Neues | -0,106 0,864
dazuzulernen und ihre Arbeit mit den Kindern umzustellen.

In unserer Kindertageseinrichtung gibt es meistens groBe Vorbehalte ge-

geniber den Bildungsgrundsatzen. 0,301 0,705

Tabelle 12: Faktorenanalyse fiir die Skala ,,Innovationsbereitschaft fiir Kooperationsaktivitd-
ten”

Die Frage 2.3 des Abschlussfragebogens ,Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen
den Lehrkraften und den padagogischen Mitarbeiter_innen der Kindertageseinrichtungen ist
skaliert von 1=trifft nicht zu bis hin zu 4=trifft voll zu. Die Analyse der Items zu der Koopera-
tion zwischen padagogischen Mitarbeiter_innen und Lehrkradften ergibt ebenso zwei Grup-
pen. Zum ersten Faktor zahlen die Fachkréafte, die die Kooperation als positiv bewerten. Die
Gruppe, die den zweiten Faktor bildet, sieht in der Kooperation Spannungen und Schwierig-
keiten bei einer Arbeit auf Augenhohe.

Kooperation zwischen padagogischen Mitarbeiter_innen | Gute

- . Spannungen
und Lehrkraften Kooperation

Die Lehrkradfte und die pddagogischen Mitarbeiter_innen der Kinderta-
geseinrichtungen sprechen sich untereinander ab, wie sie gemeinsame | 0,785 -0,237
Aktivitaten inhaltlich und organisatorisch gestalten.

Lehrkrafte und padagogischen Mitarbeiter_innen der Kindertageseinrich-
tungen erarbeiten gemeinsam die Konzeption fiir das Forschungsnetz- | 0,744 -0,133
werk.

% Eine Faktorladung stellt die Korrelation (0-1) der Variablen mit dem Faktor dar. Je hoher eine Variable auf
einem Faktor |adt, umso starker reprasentiert er sie (vgl. Raithel 2006).
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Die Lehrkrédfte und die pdadagogischen Mitarbeiter_innen der Kinderta-
geseinrichtungen sprechen sich untereinander ab, was sie in den einzel-| 0,722 -0,161
nen Gruppen/Klassen behandeln.

Die meisten Lehrkrafte und padagogischen Mitarbeiter_innen der Kin-
dertageseinrichtungen haben ungefahr die gleiche Auffassung von dem,
was Inhalt und Arbeitsform der Schule/Kindertageseinrichtung sein soll-
te.

0,688 -0,173

Die Lehrkrafte und die pddagogischen Mitarbeiter_innen der Kinderta-

o . 0,642 -0,361
geseinrichtungen kommen gut miteinander aus.

Die Arbeit der padagogischen Mitarbeiter_innen der Kindertageseinrich-

tungen wird von den Lehrkradften haufig nicht akzeptiert. 0,206 0,882

Die Arbeit der Lehrkrafte wird von den padagogischen Mitarbeiter_innen

der Kindertageseinrichtungen haufig nicht akzeptiert. 0,229 0,863

Zwischen Lehrkraften und padagogischen Mitarbeiter_innen der Kinder-

- 7
tageseinrichtungen kommt es haufig zu Spannungen. 0,217 0,758

Tabelle 13: Faktorenanalyse fiir die Skala ,,Kooperation zwischen pédagogischen Mitarbei-
ter_innen und Lehrkrdéften”

Die Faktorenanalyse der Items der Frage 2.4 ,Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden As-
pekten der Kooperation zwischen den Institutionen?” ergibt zwei Faktoren. Bei der Zufrie-
denheit mit der Kooperation zeigt sich, dass es eine Gruppe von Fachkraften gibt, die beson-
ders mit den strukturellen Aspekten der Kooperation zufrieden ist und der zweite Faktor von
den Fachkraften gebildet wird, die vor allem mit der personlichen Kooperation zufrieden
sind. Zum Faktor strukturelle Kooperation zdhlen die Items Vor- und Nachbereitung der
Netzwerktreffen, der Ablauf der Netzwerktreffen, die Ergebnisse der Netzwerktreffen sie
wie die Verteilung der Aufgaben innerhalb des Erprobungsnetzwerkes. In dem Faktor per-
sonliche Kooperation sind die Items Verhaltnis der Kooperationspartner zueinander, Zusam-
menarbeit auf Augenhdhe, Kommunikationsabldufe sowie Moglichkeiten der gegenseitigen
Partizipation zusammengefasst.

. . . strukturelle ersonliche
Zufriedenheit Kooperation e P .
Kooperation | Kooperation

Vor- und Nachbereitung der Netzwerktreffen 0,894 0,243
Ablauf der Netzwerktreffen 0,773 0,477
Ergebnis der Netzwerktreffen 0,748 0,53
Verteilung der Aufgaben innerhalb des Erprobungsnetzwerkes 0,71 0,512
Verhaltnis der Kooperationspartner zueinander 0,305 0,899
Zusammenarbeit auf Augenhodhe 0,374 0,825
Kommunikationsablaufe zwischen den Kooperationspartnern 0,529 0,689
Moglichkeit der gegenseitigen Partizipation 0,546 0,606

Tabelle 14: Faktorenanalyse fiir die Skala ,,Zufriedenheit mit der Kooperation”
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Bei der Frage 2.5 ,Wie wichtig schatzen Sie folgende Aspekte aus lhrer Sicht fiir eine gelin-
gende Kooperation zwischen Kindertageseinrichtungen und Schulen ein?“ ergeben sich
durch die Faktorenanalyse drei Faktoren. Der erste Faktor ldsst sich mit dem Aspekt Struktur
beschreiben. Die Items Arbeitsgruppe auf Leitungs- und Praxisebene, Kooperationskalender,
Selbstverstandnis in den Blick nehmen und Kooperationsvereinbarung oder —vertrag laden
auf diesem Faktor am hochsten. Auf dem zweiten Faktor haben die Items Anpassung der
Konzeption, verbindliche Regelung, Kontinuitat und Kennenlernen der methodischen Ansat-
ze die hochste Faktorladung. Der Faktor ist aus dem Grund mit dem Schlagwort Institutiona-
lisierung Gberschrieben worden. Den dritten Faktor Zeit bildet das Item zeitliche Ressourcen
fir die Umsetzung von Kooperationsaktivitaten.

. . . Institutiona- X

wichtige Aspekte Kooperation Struktur | . Zeit
isierung

Arbeitsgruppen auf Leitungsebene 0,673 -0,084 0,231
Kooperationskalender 0,6 0,185 0,006
Arbeitsgruppen auf "Praxisebene" 0,598 0,156 -0,113
Da}s Selbstverst.andnls (:!er Akteure in der Zusammenarbeit 0,589 0,048 0,388
mit den Eltern in den Blick nehmen
Kooperationsvereinbarung oder -vertrag 0,567 0,33 0,055
Anpassung der Konzeptionen der beiden Institutionen 0,167 0,779 0,016
Landesweite verblndllch.e Regelungen fiir die Ausgestal- 0,05 0,727 0,021
tung der Zusammenarbeit
Kontlnwt'at auch beim Wechsel der Akteure durch Mode- 0,155 0,523 0,289
ratoren sicherstellen
Kennenlernen der methodischen Ansatze in beiden Institu- 0,163 0,464 0,463
tionen
Zeli-l|l-c|’.1.e Ressourcen fir die Umsetzung von Kooperations- 0,139 0,096 0,728
aktivitaten
Zeitliche Anteile in der Zusammenarbeit bei der Berech-
nung der Freistellungsstunden der Leitungen bericksichti- | 0,156 -0,042 0,715
gen
Zeit zum Ken'nenlernerT'dt'er Arbeitsweisen Uber die Verfah- 0,299 0,348 0,482
rensfragen hinaus ermdglichen

Tabelle 15: Faktorenanalyse fiir die Skala ,,Wichtige Aspekte in der Kooperation”

Die drei Aspekte Struktur, Institutionalisierung und Zeit findet man als Gelingensbedingun-
gen durch alle Fragebdgen sowie in den Interviews immer wieder.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich auch in den Ergebnissen der Faktorenanalysen die
Forderungen nach zeitlichen Ressourcen, Vorgaben von Strukturen und der rechtlichen Ver-
bindlichkeit widerspiegeln. Die Innovationsbereitschaft der Mitarbeiter_innen und die Arbeit
auf Augenhohe sind die Grundvoraussetzungen fir die Neuerungen durch die Bildungs-
grundsatze. Die Entwicklung der personlichen und der strukturellen Kooperation bilden die
Rahmenbedingungen fiir den Beginn oder die Vertiefung der Zusammenarbeit
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Die Ergebnisse lassen sich sehr gut in das Qualitatsmodell von Viernickel und Schwarz, wel-
ches auf den Ergebnissen des 12. Kinder- und Jugendberichtes fult, einordnen. Orientie-
rungsqualitat findet sich in der Forderung nach einer rechtlichen Verbindlichkeit der Bil-
dungsgrundsatze wieder. Die Prozessqualitat spiegelt sich in dem Wunsch nach Zeit fur das
konkrete padagogische Handeln, wahrend die Organisations- und Managementqualitdt im
Faktor Struktur deutlich wird.

Input Output Ergebnis

Orientierungsqualitat

Organisation Kinder

und — Prozessqualitit =—» Familie

w’/ﬂ Gesellschat

Strukturqualitat

| U T

Kontextqualitat

Abbildung 19: Qualitdtsmodell nach Viernickel und Schwarz 2009

4.9.2 Qualitative Befragungen

Die Qualitdt und die Zielrichtung der Kooperationen zwischen Grundschulen und Kinderta-
geseinrichtungen werden von den Akteuren als sehr unterschiedlich wahrgenommen. Mit
der Erprobung entsteht ein intensiver Austausch in den Netzwerken, gleichzeitig verbunden
mit der Diskussion Uber die Inhalte und die Zielrichtung in der Zusammenarbeit, der durch
den konkreten Auftrag der Erprobung der Grundsdtze zur Bildungsforderung unterstitzt
wird. Dariber hinaus wird deutlich, dass der Auftrag, der mit der Erprobung an die For-
schungsnetzwerke gegeben wurde, daflir gesorgt hat, dass die Erprobungsnetzwerke eine
offizielle Legitimation fiir die Kooperation und die damit zusammenhadngenden zeitlichen,
personellen und finanziellen Ressourcen erhalten haben.

,Wir haben das auch ein Stlickchen als Luxus empfunden, zu sagen, jetzt nehmen wir uns die
Zeit. Wir sind jetzt in diesem Netzwerk und haben aber auch eine Aufgabe. Perfekt, also
konnen wir jetzt auch nochmal viel mehr Zeit investieren, als wir es sonst immer gemacht
haben. Und das war natdirlich auch nochmal so ein, ja so ein zeitlicher Faktor, dass da einfach
nochmal ganz viel entstehen konnte. Und das hatten wir sicherlich so, in dem Rahmen gar
nicht geleistet. Wir hatten es vielleicht, da waren wir gar nicht drauf gekommen. (...) Wir
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waren ja auch motiviert uns zu treffen, weil wir einen Arbeitsauftrag hatten. Das war ja auch
noch ein ganz anderer Schuh”.

Trotz der Tatsache, dass die Institutionen schon Uber Jahre hinweg miteinander kooperiert
haben, zeigten sich mit dem Beginn der Erprobung unterschiedliche Zielrichtungen in der
Vernetzung. Die Zusammenarbeit orientierte sich hauptsichlich an der Gestaltung des Uber-
gangs vom Kindergarten in die Grundschule. Diese bezog sich liberwiegend auf die formalen
Anlasse, wie bspw. Elterninfoabend fiir die Eltern der vierjahrigen Kinder oder 1-2 Schnup-
perstunden fir die sog. ,Vorschulkinder” in den Grundschulen. Diese Kooperationsaktivita-
ten stellen die Minimalanlasse dar. Alles dariiber hinaus Gehende war und ist auf das per-
sonliche Engagement der Akteure vor Ort zurlickzufiihren oder auf die Beteiligung an Projek-
ten, wie ,, TransKiGs“ (Start im Jahr 2005 bis 2009) oder die lokalen Bildungsinitiativen in den
Kommunen.

»Unsere Kooperation besteht schon seit Jahren. Wir haben das eigentlich nur nochmal ver-
schriftlicht. Das, was wir vorher schon gemacht haben, und natdrlich ist Einiges dazu ge-
kommen, wie Uberlegungen, wie kénnen wir noch enger diesen Ubergang fiir das Kind
schaffen und eben auch Eltern, die mit da dran hdngen. Also das war so. Wir haben uns ei-
gentlich fortentwickelt. Insofern haben wir unsere Kooperation professionalisiert und wir
haben uns ofter getroffen. In der Erprobung ist es bereits unser zehntes Treffen. Wir haben
uns zwar immer regelmaRig getroffen, aber in viel gréBeren Abstanden und nicht in so ei-
nem wirklich intensiven und differenzierten Austausch, mit doch so etwas groRReren Zielen,
die wir jetzt verfolgt haben. Also das ist sicherlich schon der Unterschied.”

Anzumerken ist, dass besonders dort, wo die lokalen Bildungsinitiativen oder externe Mode-
rator_innen Ressourcen in Form von Beratung und Unterstiitzung ihr bereits vorhandenes
Knowhows in die Vernetzung und praktische Ausgestaltung eingebracht haben, sich die Pro-
zesse sehr zielgerichtet und fir alle Akteure gewinnbringend entwickelt haben. Dies wurde
von den Erprobungsnetzwerken als gleichermafien unterstiitzend, entlastend und als sehr
motivierend empfunden.

,Seitdem Sie dabei sind und uns so unterstiitzen, so eine Menge uns zugearbeitet haben,
also die ganzen Verschriftlichungen macht haben, ob es Texte, Homepage, Flyer war. (...) Das
muss ich sagen, dass in der Form hatte wahrscheinlich keiner von uns leisten kénnen. Und
das hat natirlich auch dazu gefiihrt, dass wir so enorm bereit sind. Und lhre Unterstiitzung
hat im Wesentlichen dazu beigetragen, wo wir heute sind. Also das moéchte ich einfach auch
mal erwdhnen”.

Neben der professionellen externen Begleitung wurden weitere Gelingensbedingungen in
der Kooperation genannt:

e Einrichtung von Steuerungsgruppen, die den Prozess libergreifend und von der Praxis
her zusammengefasst haben
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e Austausch Uber fachliche Inhalte in einem verbindlichen Rahmen
e Verstandigung Uber die Ziele in der Kooperation
e SchlieBen von Kooperationsvereinbarungen

e Bereitstellung von zeitlichen, personellen und finanziellen Ressourcen fiir die Netz-
werkarbeit

e Gemeinsame Organisation und Durchfiihrung von Fachtagen mit allen padagogischen
Fachkraften

Die Diskussion Uber die Inhalte fiihrte in der Folge zu einer Auseinandersetzung Uber die
Ziele in der Kooperation. War es bisher so, dass jede Institution ihre Ziele verfolgte, wurde
mit der Erprobung eine Diskussion Uber die jeweiligen Ziele angestoRRen, die zu einer Reflek-
tion und in einigen Fallen auch zu einer Formulierung von gemeinsamen Zielen fihrte.

,Man muss die Sichtweise aufbrechen, dass wir Aktionen mit den Kitas machen, damit wir
einen Gewinn haben. Daten sammeln und Klassen verniinftig einteilen. Das ist das Gewohn-
te. Sobald das darliber hinausgeht, wird es schwierig, zwar nicht unmoglich, aber schwierig.
Ich glaube, wir miissen da sehr vorsichtig mit umgehen und uns einen Teilbereich heraussu-
chen und sagen, da machen wir weiter”.

Gelingende Kooperation fiihrt in den Erprobungsnetzwerken auch zu Synergieeffekten. So
lassen sich aufgrund der erfolgreichen Ubergangssituation Aktivititen, die friiher notwendig
gewesen sind, verbinden oder fallen ganz weg.

»Schulrallye oder so was kdnnen wir streichen, weil alleine durch das Projekt die Kinder so
oft da waren, dass die Kinder das nicht mehr brauchen. Und wir machen das so, dass Eltern,
die ihre Kinder nicht hier in diesem Kindergarten haben, die schreibe ich an und dann kon-
nen sie, wenn sie wollen auch an diesem Vormittag teilnehmen. Das heifSt zwar nicht, das
der Kindergarten das dann unbedingt auch weiter macht, aber das die auch kommen diirfen
und dann“.

Die Prozessverantwortung in der Erprobungsphase lag in allen Erprobungsnetzwerken in der
Verantwortung der jeweiligen Leitungen der Institutionen und sie haben ihrerseits flr die
notige Vernetzung der Aktivitdten in den Teams gesorgt sowie fiir den Transfer der Informa-
tionen und Entwicklungen wahrend der Erprobung.

Rickblickend werden die Aktivitdten in der Erprobungsphase von den Forschungsnetzwer-
ken als sehr gewinnbringend fiir die Kooperation bewertet. In vielen Fallen haben die Kon-
takte zu einer Zusammenarbeit gefiihrt, die jetzt als selbstverstandlicher und mehr auf Au-
genhohe eingestuft wird.
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»Es ist wirklich so eine Kooperation entstanden, man telefoniert haufiger miteinander. Es ist
selbstverstandlicher geworden die Zusammenarbeit. Da ist auch nochmal eine ganz andere
Basis fiir diese Notwendigkeit entstanden. Es ist nicht mehr so, dass vielleicht die Kollegen
sich auch scheuen in der Schule anzurufen, sondern es ist vollig selbstverstandlich. Also wir
sind Kollegen in einem Netzwerk und mit einer gleichberechtigten Funktion und beide Insti-
tutionen brauchen sich. Und das merken wir auch, wie gut das tut. Es baut auch bei den Kol-
legen Hemmschwellen ab“.

Aus allen Forschungsnetzwerken kann die Riickmeldung aufgenommen werden, dass sie mit
dem Ende der Erprobung die begonnenen Kooperationsaktivitaiten weiter filhren wollen,
aber zurzeit noch nicht sagen kdnnen, wie dies unter den derzeitigen Rahmenbedingungen
gelingen kann.

»Aber das ist ja alles eine Sache der Ressourcen, alles was wir hier machen. Zumindest auf
schulischer Seite sind das Stunden, die wir freiwillig machen. Die nicht bezahlt werden. Also
sowohl wenn jetzt die Kinder kommen, also auch wenn wir mit Kollegen irgendetwas ma-
chen. Und wenn man das noch ein bisschen férdern will, dann fande ich das gut, wenn es
auch ein Teil dieses Stundenkontingentes dafir vielleicht mal abgestellt werden kénnte. Das
man sagt, um die Zusammenarbeit, wir schicken auch jede Erstklassenlehrerin und sie
kommt zur Hospitation und dass passiert und dafiir schaufeln wir sie ja fir frei. (...) Ich ver-
trete die Kolleginnen dann, damit sie hier hospitieren konnen. Das sind keine Ressourcen,
die irgendwo festgehalten sind. Deshalb ist es auch immer im Team, wenn wir uns in der
Schule gut verstehen, dann vertreten wir uns gegenseitig und geben den Kollegen frei, die in
den Kindergarten gehen, ansonsten zu der Zeit, wo sie hier hospitieren kénnen, sind die
Schiiler da, ich kann denen nicht frei geben. Also, wenn man wirklich will, von offizieller Sei-
te, dass diese Zusammenarbeit weiter gefordert wird, dann finde ich, brduchte man auch 1
oder 2 Wochenstunden, wdchentlich, die man fiir so eine Kooperation zur Verfligung hat”.

4.9.2.1 Aus Sicht der Erprobungsnetzwerke

Die Akteure benennen den Aspekt der Verbindlichkeit in der Kooperation mit der Erpro-
bungsphase als sehr bedeutsam.

»,Durch die Bildungsgrundsatze ist wirklich klar festgelegt ist, dass die Kooperation zur pada-
gogischen Arbeit gehort, dass es Bestandteil der Arbeit ist. Da wird keiner mehr sagen kon-
nen, nein will ich nicht, oder habe ich keine Lust zu. (...) Wir sehen das hier im Umkreis mit
finf Schulen, wie unterschiedlich das Engagement der Schulen ist, von super bis Gberhaupt
nicht. Und dann kriegt man keine Kooperation hin. Es muss einfach klar sein, das die Koope-
ration zwischen Kindertageseinrichtungen und Grundschule verpflichtend ist. Es ist eine Ver-
pflichtung und es muss ganz klar auch in den Bildungsgrundsatzen festgelegt werden, dass
Schule und Kita miteinander kooperieren miissen. In Ausgestaltung und Form gibt es sicher-
lich viele Moglichkeiten, aber die Kooperation muss erst gar nicht mehr diskutiert werden.”
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Vor dem Hintergrund der Verbindlichkeit sind zahlreiche und vielfdltige Aktivitaiten umge-
setzt worden, die zum Teil auch schon Uber den derzeitigen Zeitraum der Erprobung weiter
gedacht werden.

,Wir haben uns dann letztendlich zu verschiedenen Aktionen entschieden, die wir entweder
tatsachlich noch einmal neu gestalten wollen, also ein gemeinsamer Flyer oder gemeinsame
Texte auf unseren Homepages. Und dann Schwerpunkt war dieser Kooperationskalender,
den wir erstellt haben. Wo quasi vom Tage der Anmeldung in der Schule iber das ganze Jahr
Kontakte hergestellt werden zwischen Kindern, Eltern und padagogischen Fachkraften. Den
haben wir ausgearbeitet. Jetzt sind wir gerade dabei Kooperationsvereinbarungen zu erstel-
len, damit diese Arbeit im Rahmen des Kooperationskalenders auch verbindlich ist. Und als
Nachstes planen wir, diese Schritte auch in héhere Transparenz zu bringen. Wir sind hier im
Umkreis sehr gut vernetzt, und es gibt immer einmal im Jahr eine groRe Konferenz mit allen
ansassigen Schulen und Kindertagesstatten. Da wollen wir unseren Kooperationskalender
vorstellen, so mit dem mittelfristigen Ziel, dass hier quasi im ganzen Umfeld auszudehnen,
so dass jede Schule einen Kooperationskalender entwickelt. Dass eben nicht nur wir drei
Kindertagesstatten mit der Schule diesen Kooperationskalender erfiillen, sondern alle Kin-
dertagesstatten, die Kinder in diese Schule schicken”.

4.9.2.2 Aus Sicht der Fachberater_innen

Aus Sicht der Fachberater_innen wird eine sehr unterschiedliche Qualitat in der Kooperation
zwischen Kindertageseinrichtungen und Grundschulen wahrgenommen. Diese ist in der Re-
gel von dem Engagement und dem guten Kontakt der Akteure abhangig.

,Wenn die Beiden gut miteinander kénnen, dann lauft die Arbeit auch gut. Wenn es auf ir-
gendeiner Seite Storungen gibt, dann haben wir im System noch keine Regularien wo man
sagen kann, das muss aber eigentlich so laufen”.

Weiterhin werden unterschiedliche Zielrichtungen von den Institutionen wahrgenommen. Es
wird von der Seite der Fachberater_innen immer wieder betont, dass die Basis fiir die Ko-
operation ein ausgeglichenes Geben und Nehmen der Institutionen sein muss.

»Dann kommt jetzt von Seiten der Schule auf einmal so eine Idee, nochmal anders das letzte
halbe Jahr im Kitabereich zu nutzen, so als Schulvorbereitung. Wo wir sagen, wir haben ja
eigentlich den ganzheitlichen Ansatz. Wir bereiten eigentlich die ganze Zeit auf Schule vor.
Und da kommen so ganz interessante Projekte. Und da kommt auch ein unheimlicher Druck
von Seiten der Schule. (...) So und wenn da die Diskussion erfolgt, da wird dann gesagt, ja Sie
wollen ja nicht, Sie wollen ja nicht die Kooperation. Doch die wollen wir schon, aber wir wol-
len sie auf Augenhohe. Wir wollen uns jetzt hier neu verstandigen®.

Damit aber ein Gespréach (iber die Ziele und Inhalte erfolgen kann, muss erst einmal ein re-
gelmaRiger Austausch Uber die formalen Anldsse hinaus erfolgen. Eine unerldssliche Voraus-
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setzung fir die Zusammenarbeit auf Augenhdhe ist der Aufbau von gegenseitigem Vertrauen
in die fachlichen Fahigkeiten.

»Ja, ich habe es ja eben schon mal gesagt, eigentlich die Augenhdhe. Das Wissen um die
Konzepte und die Bedingungen der einzelnen Institutionen. Da liegt ja jeweils eine ganz an-
dere Grundlage vor. Und dieses Aufeinander zugehen, den Kontakt haben, miteinander re-
den, also wirklich so dieses zwischenmenschliche Geschichte. Hospitationen zu ermdglichen,
einfach mal vor Ort sein zu kénnen”.

4.9.2.3 Aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen

Aus Sicht der Schulamtsdirektor_innen werden die Kooperationen der Erprobungsnetzwerke
als sehr beispielhaft und gewinnbringend in der Zusammenarbeit erlebt.

,Und das wirklich auch erproben missen. Es ist hilfreich wirklich Veranstaltungen gemein-
sam zu machen und sich dann dariber auszutauschen. Es ist hilfreich Kooperationen anzure-
gen und ja zu ermutigen, das zu machen”.

Auch sie nehmen wahr, dass die Aktivitdten sehr stark durch das personliche Engagement
der Akteure gepragt sind, und bestatigen die Wichtigkeit der Zusammenarbeit und Koopera-
tion. Sie sehen aber auch die spezifischen Bedingungen der Schulen, und sie weisen auf die
unterschiedlichen Rahmenbedingungen in der Ausdehnung der Kooperationskreise und die
Anzahl der Kooperationseinrichtungen hin.

,Es hat ja auch organisatorische Schwierigkeiten. Beispielweise spielt dabei eine Rolle, ob die
Institutionen nah beieinander liegen, ob sie nur mit einer Schule oder mit mehreren ver-
schiedenen Schulen zu tun haben. Wir miissen gemeinsam planen. Man muss bei ganz kon-
kreten, kleinen Beispielen anfangen, bevor man eben halt so einen groReren theoretischen
Kontext dann auch entfaltet”.

Klarungsbedarf besteht auch bei der Rolle des , Offenen Ganztages”. Diese Einrichtungen
waren grundsatzlich nicht in die Erprobung einbezogen. Eine Beteiligung wurde von den Er-
probungsnetzwerken vor Ort entschieden. Zum einen wird eine Beteiligung als sinnvoll er-
achtet, aber es wird auch die Komplexitat des Systems deutlich gemacht.
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4.10. Fachliche AuRensicht

4.10.1 Quantitative Befragungen

Aus der Befragung zur fachlichen AuBensicht zeigt sich zunachst eine unterschiedliche struk-
turelle Verankerung der Fachberater_innen. Ca. zwei Drittel haben eine Beratungsfunktion
inne, wahrend 34,2 % auch/oder eine Dienst- und Fachaufsicht haben. Die Fachbera-
ter_innen haben somit heterogene Aufgaben und Verpflichtungen in Bezug auf ihre Arbeit
mit den Kindertageseinrichtungen.
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Abbildung 20: Strukturelle Verankerung der Fachberater_innen

(Mehrfachnennungen mdéglich)

Die Vertreter_innen der unteren Schulaufsichten wurden fast zur Halfte im Jahr 2009 Gber
die Erprobung informiert, wahrend nur ein Drittel der Fachberater_innen 2009 schon von
der Erprobung erfahren haben. Die Information der Schulamtsdirektor_innen lief grof3ten-
teils auf Dienstbesprechungen und die der Fachberater_innen Uber die Spitzenverbande. In
Bezug auf die Begleitung der Erprobungsphase gibt es zwischen den zwei Befragungsgruppen
grofle Unterschiede. Wahrend 77,8% der Schulamtsdirektor_innen angeben den Erpro-
bungsprozess zu begleiten, sind es von Seiten der Fachberater_innen nur 41,4%. Die Beglei-
tung findet vorrangig (liber 90% auf beiden Seiten) in Form des Austauschs mit den Leitun-
gen der Einrichtung statt sowie durch die Prozessbegleitung in der Vernetzung der Instituti-
onen (ca. 40%). Bei den 22,2% der nicht begleitenden Schulamtsdirektor_innen werden nicht
vorhandene zeitliche Ressourcen und keine Méglichkeiten durch ihre Arbeitsschwerpunkte
als Begriindung genannt. Die nicht begleitenden Fachberater_innen geben zu zwei Drittel an,
dass sie nicht in den Erprobungsprozess eingebunden sind. Weitere Erklarungen sind fehlen-
de zeitliche Ressourcen sowie keine Informationen aus den Erprobungsnetzwerken. Der In-
formationsfluss Gber die Umsetzung der Erprobung lduft in den meisten Fallen durch person-
liche Nachfrage bei der zustandigen Leitung oder im Rahmen der Leitungskonferenzen bzw.
Schulleiterdienstbesprechungen. Zwischen den Vertreter_innen der unteren Schulaufsicht
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und den Fachberater_innen gibt es nur in seltenen Fallen (Schulaufsicht 32,4% / Fachbera-
ter_innen 14,3%) einen Austausch.

Der Auswahlprozess der einzelnen Einrichtungen der Erprobungsnetzwerke und der Infor-
mationsfluss im Vorfeld der Erprobungsphase werden von den Fachberater_innen kritisiert.
Aus ihrer Sicht waren sie im Vorfeld nicht in den Prozess mit einbezogen und wurden nicht
rechtzeitig informiert, welche Netzwerke es wo gibt. Ebenso fiihren sie auf, dass teilweise
sogar Einrichtungsleitungen nichts von ihrer Teilnahme an der Erprobungsphase wussten.
Flr die zukiinftige Arbeit wird vorgeschlagen auf kommunaler Ebene Steuerungsgruppen fir
dieses Thema zu bilden.

4.10.2 Qualitative Befragungen

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sowohl Fachberater_innen als auch Schulamts-
direktor_innen die Inhalte der Grundsatze zur Bildungsforderung als sehr bedeutend fiir den
Elementar- und den Primarbereich einschatzen.

Damit verbunden ist allerdings aus ihrer fachlichen AuBensicht die Auffassung, dass die In-
halte der Grundsatze zur Bildungsforderung im Moment bei den gegenwartigen Rahmenbe-
dingungen in Kindertageseinrichtungen und Grundschulen nur eine geringe Chance haben
umgesetzt zu werden. Dies bestatigt sich auch aus den Rickmeldungen der beteiligten Mit-
arbeiter_innen, nach denen sowohl Grundschulen als auch Kindertageseinrichtungen vor
vielfaltigen anderen fachlichen und organisatorischen Herausforderungen (Flexible Schulein-
gangsphase, Qualitatsanalyse, Einfliihrung der OGATA, Einfihrung KiBiz, Ausbau der Tagesbe-
treuung — Kinder unter drei Jahren, Einfihrung von Inklusion, Einfiihrung von Delfin und
Sprachférderprogrammen, Weiterqualifizierung von Kinderpfleger_innen) stehen und die
Systeme gegenwartig in ihrer jetzigen Form eine Anpassung nicht zulassen.

»Ein GroRteil der Leute kdnnen das im Moment nicht verarbeiten. (...) Die sind beschaftigt
mit Familienzentrum, die sind beschaftigt mit U3, die sind beschéftigt mit wahnsinnig gestie-
genen Krankheitsstanden (...). Wir leben quasi permanent in Notsituationen und die sind
beschaftigt mit dem riesigen Thema Umbau U3, Ausbau. In fast jeder Einrichtung haben wir
eine BaumaBnahme*.

Parallel dazu verstarkt sich der Druck von Eltern sowohl auf die Lehrkrafte als auch auf die
padagogischen Fachkrafte. Aus Angst und mit der Sorge, dass ihre Kinder nicht die entspre-
chenden Schulabschliisse erreichen konnen, wiirde die friihe Bildung mit zahlreichen Férder-
und Bildungsprogrammen (iberfordert. (Fachberater_in)

Trotzdem werden sowohl von der Seite der Schulamtsdirektor_innen als auch von den Fach-
berater_innen die zahlreichen engagierten Aktivitdten wahrend der Erprobung und die ge-
meinsamen Projekte als sehr gewinnbringend fiir die Zusammenarbeit der Institutionen be-
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wertet. Der hohe Einsatz der Erprobungsnetzwerke wird sehr wertgeschatzt und lobend ge-
wurdigt.

Als sehr forderlich fiir die Zusammenarbeit wird zudem die Zeit eingeschatzt, die von den
Erprobungsnetzwerken erstmals zu einer Auseinandersetzung mit den Inhalten und den An-
satzen des jeweiligen Bildungsauftrages gefiihrt hat. Dies ist aus der fachlichen AuBensicht
erst durch die ErprobungsmaRnahme initiiert worden, in dem ein offizieller fachlicher Auf-
trag formuliert wurde, der auf der Grundlage der Grundsatze zur Bildungsforderung verge-
ben wurde, verbunden mit einer anteiligen finanziellen Férderung. Dies hatte eine qualitati-
ve Verbesserung der padagogischen Arbeit in beiden Institutionen und Schritte zu einer Zu-
sammenarbeit auf Augenhdhe zur Folge.

Die Auseinandersetzung mit den Inhalten der Grundsatze zur Bildungsférderung fiihrte zu
der Erkenntnis, dass die Einrichtungen viel zu wenig voneinander wissen. Dies bezieht sich
sowohl auf grundlegende Informationen zu den jeweiligen Rahmenbedingungen, aber auch
auf padagogische Handlungsansétze, die in den Institutionen praktiziert werden.

»lch glaube an vielen Stellen, ist es einfach auch erforderlich sich {iber die methodische Ar-
beit gegenseitig zu informieren. So darliber hinaus war ich immer noch erstaunt, wie wenig
Lehrer wissen, wie ein Kindergarten methodisch arbeitet. Wie wenig Konzepte bekannt sind.
(...) Da hat jemand schon mal was von Waldorf gehort und Montessori, das ist ja immer noch
so bekannt, aber was situationsorientiertes Arbeiten oder offene Kindergartenarbeit bedeu-
tet, das wissen die wenigsten Lehrer”.

Durch die Erprobung der Grundsatze zur Bildungsférderung ist ein Wechsel zu mehr Pro-
zessorientierung in der Zusammenarbeit bspw. zum Ubergang Kindergarten - Grundschule zu
verzeichnen. Orientierten sich vorher die Aktivitaten an obligatorischen Anldssen, wie der
Informationselternabend fir die Eltern vierjahriger Kinder oder einer Hospitation in der
Grundschule kurz vor der Einschulung, so wurde jetzt eine Reihe von zielgerichteten Aktivita-
ten durchgefiihrt, die eher eine Nachhaltigkeit sichern, um anschlussfahige Bildung zu ge-
wahrleisten und den begonnenen Vertrauensaufbau in der Zusammenarbeit mit den Eltern
sichern kénnte.

Sowohl Fachberater_innen als auch die Schulamtsdirektor_innen sehen sehr deutlich die
unterschiedlichen Erwartungshaltungen von Grundschulen und Kindertageseinrichtungen in
der Kooperation. Dies macht sich oft an der Ubergabe der Bildungsdokumentation in der
Ubergangsphase oder in der Darstellung des jeweiligen Selbstverstindnisses des Bildungs-
auftrages fest. Hier werden die unterschiedlichen Erwartungen und die fachlichen Haltungen
sehr schnell deutlich.

»Kita hat ganz andere Erwartungen an Schule - wie bringe ich meine Kinder gut in die Schule,
wie ist der Ubergang, wie nehme ich Eltern mit? Und Schule hat auch nochmal andere Er-
wartungen, wie missen die Kinder sein, die kommen. Ich kann verstehen, wenn ein Lehrer
sagt, ich kann fir meine Klasse nicht zwanzig Bildungsdokumentationen lesen. Die wollen
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etwas, was kurz und pragnant ist. Kita sagt dann aber, das ist so kurz und pragnant, das sagt
dann eigentlich nichts mehr iber die Fahigkeiten des Kindes. Und oft steht dann das, was
das Kind nicht kann, im Vordergrund und nicht die Starken des Kindes im Vordergrund. Also
das sind dann immer solche Diskussionen, die wir filhren an vielen Stellen®.

Gleichzeitig wird aber auch die Ansicht vertreten, dass diese Diskussionen nétig sind und es
sinnvoll ist, dass sich die Institutionen in den Prozess der Auseinandersetzung vor dem Hin-
tergrund ihres jeweiligen Selbstverstandnisses begeben.

,lch sehe das unterschiedlich. Es ist oftmals so, dass an bestimmten Stellen sich die Kinder-
tageseinrichtungen auf ihren speziellen Bildungsauftrag berufen, mehr die ganzheitliche
Entwicklung eines Kindes in den Blick zu nehmen und bei den Schulen ist es verstandlicher-
weise so, dass sie sich auch auf die Richtlinien und Lehrplane beziehen. Mehr auch diese
Erwartungshaltung haben, wenn das Kind in die Schule kommt, musste es das und das schon
konnen. Und da ist es sicherlich so, dass man in interessante Diskussionen kommt, denn die-
se Erwartungshaltung haben oftmals die weiterfihrenden Schulen ja auch, wenn ein Kind die
Grundschule verldsst. Das ist aber durchaus sehr konstruktiv in der Diskussion. Und von da-
her wird man das auch nicht auflésen kdnnen”.

Die Grundsatze zur Bildungsforderung geben gute Impulse zur Weiterentwicklung der Bil-
dungsarbeit in den Schulen. Diese miissten im Weiteren in einen Abgleich mit den Bildungs-
grundlagen der Schulen gebracht werden.

»Was man jetzt noch machen miusste, man misste das nattirlich noch einmal abgleichen, mit
den Richtlinien und Lehrplanen. Und auch gucken, wo es da eben die Verbindungsstellen
gibt, beziehungsweise gibt es da auch Punkte, die zu dominant vielleicht da sind, was nicht
kompatibel ist mit den Richtlinien und Lehrplanen, auch unter zeitlichen Gesichtspunkten®.

Die Fachberater_innen haben in der Mehrheit iber die Auswahl der Erprobungseinrichtun-
gen und den Ablauf der Erprobung erst mit ihrem Beginn erfahren. In die Auswahl waren sie
in der Regel kaum einbezogen. Sie fiihlten sich nicht hinreichend in den Prozess einbezogen
und nicht ausreichend lber die Ziele und den Ablauf der Erprobung informiert. Es war aus
ihrer Sicht kein roter Faden in der Prozessverantwortung und in der Begleitung der Erpro-
bungsnetzwerke erkennbar.

»Ja und was ganz deutlich war, (...) es muss eine Transparenz hergestellt werden und eine
breite Info. So dass man auch sagt, was will man damit und wie will man was und warum ist
man jetzt bei diesem Schritt. Das, was bisher ja eigentlich wenig gelaufen ist, wo wir ja schon
immer mihselig, sage ich mal, hinterhergelaufen sind, jetzt auch als Spitzenverbande. Ja wie
ist das eigentlich? Der eine sagt, och, ich habe da mal geguckt, ich habe da was gefunden. Ja
guck mal da und wie fihrt man das zusammen? Das dirfte ja eigentlich nicht sein. Das muiss-
te immer parallel eine gleiche Info sein”.
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Aus der fachlichen AuBensicht der Schulamtsdirektor_innen und der Fachberater_innen wird
die Unterschiedlichkeit in den Systemen Kindertageseinrichtungen und Schulen benannt.
Hier wird zum einen die Vielfalt in den Tragerschaften von Kindertageseinrichtungen aber
auch die Unterschiedlichkeit in der Aufbau- und Ablauforganisation der Institutionen wahr-
genommen.

,Es sind schon unterschiedliche Institutionen. (...) Ich nehme es so wahr, dass die Kinderta-
geseinrichtungen untereinander auch noch groBe Unterschiede definieren. Unterschiedli-
ches Verstandnis haben, ob es eine kirchliche Einrichtung ist oder ob das ein anderer Trager

. “"

Ist”.

Neben der Unterschiedlichkeit in den Systemen sehen beide Vertretungen der Institutionen
sehr spezifische Problemlagen in den jeweiligen Strukturen.

»lch muss allerdings sagen, ich habe auch einen so groBen Bereich mit neun verschiedenen
Kommunen und sehr unterschiedlichen Netzwerken. Da muss ich gucken, wo kann ich mich
wirklich einbringen. Zudem Anderungen in den strukturellen Rahmenbedingungen zu Verla-
gerung der Aufgaben gefiihrt. So hat bspw. die Abschaffung der landeseinheitlichen Rege-
lung der Elternbeitrdge dazu gefiihrt, dass jede Kommune eine eigene Systematik eingefiihrt
hat und deutlich mehr Verhandlungen mit den jeweiligen Kommunen gefihrt werden miis-

"

sen-.

Die unterschiedliche Anzahl der Kindertageseinrichtungen, die mit einer Schule zusammen-
arbeiten sollen, wird als problematisch benannt. Kooperationen und damit die gemeinsame
Arbeit an den Grundsatzen zur Bildungsforderung werden dort als gut machbar eingeschatzt,
wo sich die Anzahl der Kindertageseinrichtungen in einem, fiir eine gelingende Kooperation,
vertretbaren Rahmen befindet. Dort, wo in einem Bezirk eine Grundschule mit zahlreichen
Kindertageseinrichtungen kooperieren soll, wird die praktische Umsetzung nur dann als rea-
listisch eingeschatzt, wenn eine Auswahl getroffen wird.

4.11. Gelingensbedingungen

4.11.1 Quantitative Befragung

Sowohl von den Vertreter_innen der Kindertageseinrichtungen und Schulen als auch von
den Fachberater_innen und Schulamtsdirektor_innen wird Zeit als wichtigste Gelingensbe-
dingung genannt.

4.11.1.1 Aus Sicht der Kindertageseinrichtungen und Schulen

Als Schllsselpersonen fir eine gelingende Implementierung werden von den Kindertagesein-
richtungen und Schulen vorrangig die Leitungen der Einrichtungen sowie des offenen Ganz-
tages genannt. Zudem sollen die Schulaufsichten und Fachberatungen ebenso wie das Ju-
gendamt mit einbezogen werden.

84




Darstellung der Ergebnisse

Q7’A° 96-1%
s

100,0% -
0, 0,
90,0% + 83,5% o 84,3%

80,0% - 5
70,0% - 58,8% ol 7%
60,0% 0

50,0% -
40,0% 733,0%

30,0% - 21,6%

20,0% - y H Kita
10,0% -
0,0%

M Schule

Abbildung 21: Schliisselpersonen fiir Implementierung aus Sicht der Kitas und Schulen

Die entscheidendsten Gelingensbedingungen fiir eine flaichendeckende Implementierung der
Bildungsgrundsatze sind Ressourcen in Form von Zeit gefolgt von finanziellen Ressourcen.
Die befragten Institutionen definieren in den meisten Fallen die Ressourcen nicht genauer,
sondern antworten nur mit ,Zeit” oder ,Geld”. Daher ist eine prazisere Beschreibung der
Gelingensbedingungen nicht moglich. Neben Ressourcen fordern die Kindertageseinrichtun-
gen an zweiter Stelle eine rechtliche Verbindlichkeit der Bildungsgrundsatze und an dritter
Stelle einen Ideenpool mit Good-Practice-Beispielen, wahrend die Schulen an zweiter Stelle
den Ideenpool nennen und die rechtliche Verbindlichkeit an dritter Stelle steht. Von beiden
Institutionen wird eine externe Prozessbegleitung durch einen externen Moderator als Ge-
lingensbedingung an vierter Stelle genannt.

Entscheidende Bedingungen fiir Implementierung

Kindertageseinrichtungen Schulen

1. Ressourcen in Form von... Ressourcen in Form von...
(71,9%) (82,4%)

2. Rechtliche Verbindlichkeit Ideenpool mit Good-Practise-
(64%) Beispielen (62,7%)

3. ldeenpool mit Good-Practise-
Beispielen (55,3%)

Rechtliche Verbindlichkeit
(52,9%)

4. Externe Prozessbegleitung
durch externen Moderator
(38,6%)

Externe Prozessbegleitung durch
externen Moderator (41,2%)

Es durften max. 3 Méglichkeiten ausgewdhlt werden.
Tabelle 16: Entscheidende Bedingungen fiir Implementierung aus Sicht der Kitas und Schulen
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Ressourcen in Form von...
Kindertageseinrichtungen Schulen
e Zeitliche Ressourcen * Zeitliche Ressourcen
/Freistellung (63) /Freistellung (39)

e Personelle Ressourcen (30) * Finanzielle Ressourcen (19)

* Finanzielle Ressourcen (27) * Personelle Ressourcen(6)

¢ Raumliche Ressourcen (6) * Materielle Ressourcen (5)

einfache Hdéufigkeit der Nennungen

Tabelle 17: Ressourcen fiir Implementierung aus Sicht der Kitas und Schulen

Fiir die angemessene Umsetzung der Bildungsgrundsatze sehen 72,2% der Kindertagesein-
richtungen und 62,7% der Schulen einen Fortbildungsbedarf. Die Kindertageseinrichtungen
nannten am haufigsten Fortbildungsbedarf in Form von gemeinsamen Vortragen und Semi-
naren zu den Bildungsgrundsatzen, zu Informationen Uber Strukturen und Arbeitsweisen
zum Schaffen von Grundlagen und zu Kooperation und Kommunikation. Die Schulen benen-
nen ebenfalls den Wunsch nach gemeinsamen Fachtagungen und Konferenzen sowie Aus-
bildungen von Moderator_innen und Fortbildungen mit dem Ziel die zeitlichen Ressourcen
einteilen zu kdnnen. Die weiteren Vorschldage sind wie bei allen offenen Fragen inhaltlich
sehr vielfdltige Einzelnennungen. Von Seiten der Trager wiinschen sich die Schulen und Kin-
dertageseinrichtungen fiir eine Implementierung vorrangig zusatzliche personelle Ressour-
cen sowie finanzielle Ressourcen fir Fort- und Weiterbildung.

4.11.1.2 Aus Sicht der Fachberater_innen und der Schulamtsdirektor_innen

Aus der fachlichen AuBensicht sind die Schliisselpersonen an erster Stelle die Leitungen der
Einrichtungen. Aus Sicht der Schulamtdirektor_innen folgen darauf die Leitungen des offe-
nen Ganztages, wahrend Fachberater_innen sich selbst an zweiter Stelle als Schliisselperso-
nen sehen. Die Schulamtsdirektor_innen werden von sich selbst und von den Fachbera-
ter_innen eher weniger als Schllisselperson gesehen.
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Abbildung 22: Schliisselpersonen fiir Implementierung aus fachlicher AufSensicht

Die entscheidendste Gelingensbedingung sind aus Sicht der Fachberater_innen Ressourcen
in Form von Zeit flir den erhéhten Arbeitsaufwand und Personal bzw. Freistellung des Perso-
nals fir die Umsetzung der Bildungsgrundsatze. An zweiter Stelle sehen sie einen Ideenpool
mit Good-Practise-Bespielen. Die Schulamtsdirektor_innen sehen einen Ideenpool als ent-
scheidendste Gelingensbedingung und Ressourcen in Form von zusatzlicher Arbeitszeit so-
wie Finanzen fur Stellenzuweisungen an zweiter Stelle. An dritter Stelle sehen beide Seiten
eine externe Prozessbegleitung als wichtige Gelingensbedingung.

Entscheidende Bedingungen fiir Implementierung
Fachberater_innen Schulamtsdirektor_innen

1. Ressourcen in Form von... UND 1. Ideenpool mit Good-Practise-
Rechtliche Verbindlichkeit Beispielen UND Rechtliche Ver-
(71%) bindlichkeit (75,8%)

2. Ideenpool mit Good-Practise- 2. Ressourcen in Form von...
Beispielen (65,2%) (66,7%)

3. Externe Prozessbegleitung 3. Externe Prozessbegleitung
(59,4%) (48,5%)

Mehrfachnennungen méglich

Tabelle 18: Entscheidende Bedingungen fiir Implementierung aus fachlicher AufSensicht
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Ressourcen in Form von...
Fachberater_innen Schulamtsdirektor_innen
e Zeit fur Arbeitsaufwand (36) e Zeit/Arbeitszeit/Leistungszeit (16)
e Personal/Freistellung (18) ¢ Finanzen/Stellenzuweisungen (4)
e Geld(9) e Entlastung/Unterstlitzung (4)
* Fortbildung (1) e Fortbildung (2)
einfache Héufigkeit der Nennungen

Tabelle 19: Ressourcen fiir Implementierung aus fachlicher AufSensicht

Die fachliche AuBensicht formuliert einen sehr hohen Fortbildungsbedarf fiir die Umsetzung
der Bildungsgrundsatze. Die vielfaltigen Vorschlage lassen sich zu folgenden Themenkomple-
xen zusammenfassen:

e Kooperation/Kommunikation/Vernetzung/Teilhabe

Sprachbildung/-forderung

Mathematisch/naturwissenschaftliche Forderung/Technik

Lernpsychologie/Diagnose

Individuelle Forderung/Heterogenitat/Bildungsverstandnis Bildungsbereiche/-ziele

Von Seiten der Trager sehen die Fachberater_innen den Unterstiitzungsbedarf vor allem in
Form von finanziellen Ressourcen fiir Fort- und Weiterbildung, wahrend sich die Schulamts-
direktor_innen vorrangig finanzielle Ressourcen fir Materialen wiinschen.

88



Analyse und wissenschaftliche Interpretation der Ergebnisse

5. Analyse und wissenschaftliche Interpretation der Ergebnisse

Die Orientierungsqualitat der padagogischen Fach- und Lehrkrafte beeinflusst ebenso das
eigene Rollenverstandnis, wie das Verhaltnis zu den Eltern als auch die Anséatze in der pada-
gogischen Arbeit. Die Berichte zeigen, dass die Orientierungsqualitidt und damit das Bild
vom Kind im Bildungsprozess bei den padagogischen Fachkraften in den Kindertageseinrich-
tungen und den Lehrkraften in den Grundschulen von unterschiedlichen Sichtweisen gepragt
sind. In einschlagigen Auseinandersetzungen zur bundesweiten Implementation von Bil-
dungsplénen wird dies bestatigt (vgl. Diskowski 2005: 13f, Hoffmann 2010: 116) und hat sei-
nen Grund in den sich unterscheidenden Ausbildungen und gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen der jeweiligen Institutionen. Die Grundsatze zur Bildungsforderung stellen aus Sicht der
Praxisbeteiligten eine sehr gute Grundlage dar, um sich lber das jeweilige Verstandnis zur
Bildung auseinanderzusetzen und ein gemeinsames Bildungsverstandnis zu entwickeln. Dies
fordert nicht nur die Herausbildung eines Ubergreifendes Bildungsverstandnisses, sondern
minimiert die grundsétzlich festgestellte Schwierigkeit von Erzieher_innen wie Lehrer_innen
Bildung differenziert zu definieren (vgl. Bilow 2011: 241f).

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung muss jedoch berlicksichtigt werden, dass sich
die befragten Prozessteilnehmer_innen schwerpunktmaRig auf den Ubergang Kindertages-
einrichtung — Schule fokussiert hatten. Somit ist im Rahmen der Erprobung unbericksichtigt
geblieben, inwieweit dies auch fir alle Fach- und Lehrkrafte zutrifft, die nicht in die Phase
des Ubergangs involviert sind und den Erziehungs- und Bildungsauftrag fiir Kinder von 0-10
Jahren erfiillen. Dies wird auch von der fachlichen AuRensicht der Schulaufsicht kritisch hin-
terfragt, die den Bildungsgrundsatzen fir den Bereich Schule lediglich eine Praxisrelevanz in
der Phase des Ubergangs zuschreiben, womit eindeutig das Ziel der Bildungsgrundsitze, als
Grundlage fir die Bildungsférderung von Kindern zwischen 0 und 10 Jahren zu dienen, ver-
fehlt werden wiirde. Um eine interinstitutionelle Zusammenarbeit fiir den Altersbereich 0-10
Jahren zu implementieren, miissen sowohl das Handlungsfeld der Tagespflege als auch die
dazugehorenden Institutionen der Ganztagsbetreuung von Kindern am Prozess beteiligt
werden.

Aus den Befragungen wird deutlich, dass die Motivationen zur und die Ziele in der Koopera-
tion nicht immer abgestimmt sind und somit nicht immer eine gemeinsame Grundlage bil-
den. Auch der Grad der kooperativen Zusammenarbeit hangt zurzeit sehr vom personlichen
Engagement einzelner Personen ab. Fiir eine gelingende Kooperation muss u. E. ein klarer
und offizieller Auftrag fiir alle Beteiligten des Handlungsfeldes formuliert werden, der einen
verbindlichen Rahmen darstellt und fiir die Akteure eine Grundlage zur Legitimation ihrer
Kooperationsaktivitaten bildet. Damit verbunden ist auch die entsprechende Bereitstellung
von zeitlichen, personellen und finanziellen Ressourcen innerhalb ihres Aufgabengebietes.
Als entscheidend fiir die erfolgreiche Umsetzung ,ist zum einen der Schritt vom Programm-
denken zu einem engagierten und flichendeckend gelebten Prozess in der Praxis. Zum ande-
ren [...] der Schritt zur rechtlich verbiirgten Verbindlichkeit zwischen den Akteuren in einem
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Feld hoher inhaltlicher Vielfalt, ...eine Reform in drei Schritten: Programm — Prozess — Ver-
bindlichkeit“(Rabe-Kleberg 2010: 41f).

Die Ergebnisse der Erhebungen aus den Forschungsnetzwerken zeigen insgesamt einen ge-
ringen Uberarbeitungsbedarf der Grundsitze zur Bildungsférderung auf. Die sich widerspre-
chenden Aussagen einerseits nach einer kiirzeren Fassung als Handreichung und anderer-
seits dem Wunsch nach Erweiterung zusatzlicher Themen lassen sich moglicherweise mit
dem sehr oft genannten Wunsch nach mehr Zeit fiir die Auseinandersetzung mit den Bil-
dungsgrundsatzen erkldren. Die zur Arbeitszeit gehérenden mittelbaren padagogischen Auf-
gaben, wie Teamarbeit, Planung, Beobachtung und Dokumentation, konzeptionelle Arbeit,
Qualitatsentwicklung, Vernetzung etc. hat der Paritatische Wohlfahrtsverband in seinem
2008 formulierten Anforderungskatalog mit 20% gewichtet. (vgl. Paritatischer Anforderungs-
katalog 2008), Tietze kommt 2008 auf 10% , kinderfreie Zeit” (Tietze et al. 2008:164). Unter
den Voraussetzungen gestiegener Anforderungen und permanenter Verdanderungen ,erle-
ben viele Fachkrdfte die Personalausstattung als niedrig und die Belastung und Arbeitsinten-
sitdt als (zu) hoch” (Viernickel 2010: 61 mit Verweis auf Rudow 2004, GEW, Universitat
Dortmund 2007: 41f; GEW 2008: 11).

Der Wunsch nach Erweiterung von Themen, die laut Rickmeldungen der Prozessbeteiligten
in der Broschiire keine ausreichende Beriicksichtigung finden und somit ergdanzend aufge-
nommen werden sollten, betrifft insbesondere die Themen:

e Forderung von Kinder unter drei Jahren,

e Inklusion?,

e (differenzierte Zusammenarbeit mit Eltern,
die erst in den letzten Jahren aufgrund veradnderter gesetzlicher und gesellschaftlicher
Grundlagen in der Praxis relevant geworden sind. Daher lasst sich hier eher eine Handlungs-
unsicherheit vermuten, da diese Themen in den teilweise schon weiter zurilickliegenden
Ausbildungen der Befragten moglicherweise noch keine Rolle spielten. Hier zeichnet sich u.E.
ein hoher Fort- und Weiterbildungsbedarf ab. Diese Hypothese wird gestarkt durch eine ak-
tuelle bundesweite Befragung von padagogischen Fachkraften in Kindertageseinrichtungen,
die ebenfalls groRRe Fortbildungsbedarfe zu diesen Themen aufzeigen konnte.

" Vor dem Hintergrund der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (2009) in Deutschland stellt das
Thema Inklusion eine zentrale Herausforderung auch fiir Grundschulen dar und hat einen entsprechenden
Qualifizierungsbedarf bei den Lehrkraften zur Folge.
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Abbildung 23: BMBF- Forschungsprojekt ,Bewegung in der friihen Kindheit” (Informationen
unter www.kompetenzprofile-bik.de)

Alle Erprobungsnetzwerke gelten im Sinne der interinstitutionellen Zusammenarbeit als ko-
operationserfahrene Exzellenznetzwerke. Dies wurde sowohl von den Prozessbeteiligten als
der fachlichen AuRensicht bestatigt. Alle Netzwerke verfligten bereits lber eine Vernet-
zungsstruktur und konnten an einen bewahrten strukturellen Rahmen mit dem Beginn der
Erprobung der Grundséatze zur Bildungsforderung ankniipfen. Damit wurde der Aufbau einer
Organisations- und Kommunikationsstruktur nicht mehr notig. Dies hat sich positiv auf die
Zusammenarbeit ausgewirkt, da sie sehr schnell die inhaltliche Arbeit mit den Grundsatzen
zur Bildungsforderung aufnehmen konnten, dies kann aber fir den flaichendeckenden Im-
plementationsprozess nicht analog vorausgesetzt werden.

Fir alle Prozessbeteiligten stellen personelle und zeitliche Ressourcen die grundlegenden
Gelingensbedingungen dar. Eine genauere Definition von Geld bzw. Zeit ist in den seltensten
Fallen zu finden. Dies ist u.E. damit zu erklaren, dass den Erprobungsnetzwerken der Prozess
der Implementation zu unklar ist um darauf zu schlieBen, was sie genau bendtigen werden.
Es scheint jedoch in der Erprobungsphase deutlich geworden zu sein, dass die Umsetzung
mit den aktuellen Kapazitaten nicht erfolgreich realisiert werden kann. Diese Einschatzung
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ist insofern besonders brisant, da sie wie oben erwahnt von schon vernetzten kooperieren-
den Institutionen getroffen wurde.

Zudem wird die Forderung nach gemeinsamen Fortbildungen und vor allem nach einer ge-
setzlichen Verbindlichkeit der Bildungsgrundsatze deutlich (vgl. Eckert, Hanke & Hein 2012)
Ein Ideenpool mit Good-Practice-Beispielen ist ebenso als Gelingensbedingung hervorzuhe-
ben. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass es den Erprobungseinrichtungen an Orien-
tierung im Umgang mit den Bildungsgrundsatzen fehlt. Aus Sicht der Wissenschaftlichen Be-
gleitung haben Good-Practice-Beispiele jedoch immer drei gravierende Mangel. Ersten sind
sie nicht auf ihre Effektivitat evaluiert, zweitens in den seltensten Fallen 1:1 auf andere Set-
tings Ubertragbar und drittens verhindern sie eigene kreative Ideen und sind deshalb aus
unserer Sicht nur eingeschrankt empfehlenswert.

6. Handlungsempfehlungen der wissenschaftlichen Begleitung

Aus Sicht der wissenschaftlichen Begleitung werden aus den vorliegenden Forschungsergeb-
nissen die folgenden Handlungsempfehlungen abgeleitet. Sie beziehen sich auf die Uberar-
beitung der vorliegenden Bildungsgrundsatze sowie auf die zentralen Aspekte in Bezug auf
das Qualitatsmodell von Viernickel und Schwarz (2009) als wesentliche Gelingensbedingun-
gen einer erfolgreichen Implementierung und einer qualitativ hochwertigen padagogischen
Arbeit (vgl. Broschiire zur Nubbek-Studie 2012: 4).

6.1 Handlungsempfehlungen zur Uberarbeitung

6.1.1 Komprimierung der Inhalte

Die gewlinschte Komprimierung der Inhalte halten wir aus fachlicher Sicht nicht fir erforder-
lich, da zum einen die Einbindung einzelner Aspekte in einen fachtheoretischen Zusammen-
hang fir eine kritische Umsetzung in die Handlungspraxis notwendig ist und zudem die der-
zeit vorliegende Strukturierung der Inhalte in eine allgemeine Einfihrung, eine Leitidee, Bil-
dungsmoglichkeiten, Leitfragen sowie ergdnzende Materialien relevante Themen fiir die
Fachkrafte deutlich und schnell auffindbar macht.

6.1.2 Erweiterungsbedarf der Grundsdtze zur Bildungsférderung

Die Erweiterung der Themen Betreuung der Kinder unter drei Jahren, Inklusion und die Be-
riicksichtigung der Sozialraumorientierung unter dem besonderen Aspekt der Lebenssituati-
on von Familien, die sich fiir die Praxis als sehr differenziert darstellt und eine wesentliche
Grundlage fir die Planung der Bildungsangebote ist, wird empfohlen. Die Erweiterung um-
fasst dabei sowohl fachtheoretisches Hintergrundwissen wie auch konkrete Anregungen fiir
die Umsetzung in die praktische Arbeit. Ein weiterer Arbeitsbereich, der bei der Erprobung
wenig Berlicksichtigung fand, aber zur Unterstitzung der Erziehung und Bildung der Kinder
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bis zu 10 Jahren von Relevanz ist, ist der ,Offene Ganztag”. Da ein zunehmend gréBerer Teil
der Kinder dort betreut wird, kann diese Institution eine Schnittstelle bilden, die unter dem
Aspekt eines gemeinsamen Bildungsangebotes und des Transitionsprozesses Berlicksichti-
gung finden sollte. (siehe Ausgabe der Grundsatze zur Bildungsférderung 2010: 2-15)

Fiir den Aufbau der Kooperationen und der Netzwerkstrukturen erscheinen erganzende und
unterstliitzende Anregungen aus der Praxis der Erprobungsnetzwerke fir den Aufbau weite-
rer Vernetzungen sinnvoll.

Erweiterung um die Bereiche

e Bildung der Kinder unter drei Jahren = Bildungsgrundsatze mussen altersspezifisch
starker differenziert werden um den einzelnen Entwicklungsphasen gerecht zu wer-
den. Berlicksichtigung entwicklungspsychologischer Spezifika und praktischer Anre-
gungen

e Zusammenarbeit mit den Eltern >Handlungsanregungen unter Bericksichtigung der
zunehmender Diversitat familiarer Strukturen, ihrer kulturellen, 6konomischen Le-
benslagen und ihrer Teilhabe am gesellschaftlichen Leben (Krenz 2012: 259)

e Inklusive Bildung = Fachliche Erweiterung und Handlungsanregungen mit Fokussie-
rung auf individueller ressourcenorientierter Forderung mit umfassendem Verstand-
nis von Diversitit'?

e Einbeziehung der Handlungsfelder Tagespflege und Ganztagsbetreuung unter Be-
ricksichtigung jeweiliger struktureller Bedingungen und inhaltlicher Ausrichtung.
(vgl. Zentrale Empfehlungen des Aktionsrats Bildung 2012: 13f)

6.2. Handlungsempfehlungen zur flichendeckenden Implementierung

Die Handlungsempfehlungen differenzieren die Kategorien der Struktur-, Orientierungs- und
Prozessqualitat. Die beiden erstgenannten Kategorien gelten als vorbereitende vorausset-
zende Kategorien oder Inputbedingungen, welche die wesentliche Kategorie die Prozessqua-
litat als Outputdimension beeinflussen. Sie sind auf unterschiedlichen Ebenen differenziert
beeinflussbar. ,,Wdhrend die Kriterien der Strukturqualitidt meistens politisch gesetzt und
damit im innerpolitischen Handeln praktisch nicht verdnderbar sind, verantworten der Trd-
ger, die Tagesstdtte und jede einzelne Erzieherin das Gros der Prozess- und Orientierungsqua-
litat (Herrnberger/Schubert 2010: 55). Die Einbeziehung aller drei Kategorien in den Hand-
lungsempfehlungen ist Ausdruck dafir, dass die erfolgreiche Implementation der Grundsatze
in allen Dimensionen u.E. entsprechende Berlicksichtigung finden muss.

2 Dieses umfassende Verstindnis von Diversitit im Kontext von Inklusion deckt sich mit der Salamanca-
Erklarung der UNESCO (1994) im Hinblick auf einen Aktionsrahmen fiir besondere padagogische Bediirfnisse.

93



Handlungsempfehlungen der wissenschaftlichen Begleitung

6.2.1 Entwicklung der Orientierungsqualitdt

Moderierter Fachdialog aller Prozessbeteiligten

Den fachlichen Handlungsansatzen in den Kindertageseinrichtungen und den Grundschulen
liegt ein unterschiedliches Bildungsverstandnis zugrunde. In einem moderierten Fachdialog
sollte neben dem einrichtungsiibergreifenden fachlichen Austausch und der Reflexion zum
Bildungsverstandnis das Kennenlernen der unterschiedlichen methodischen Ansdtze sowie
die je spezifischen strukturellen Bedingungen der beiden Institutionen im Mittelpunkt ste-
hen. Wechselseitige Hospitationen und Praktika der padagogischen Fachkrafte sowohl wah-
rend der Ausbildung als auch in der Praxis konnen den Wissens- und Erfahrungstransfer un-
terstiitzen und somit das Verstandnis fiir die jeweiligen Handlungsansatze vertiefen und zu
einer Zusammenarbeit der Institutionen auf Augenhohe fiihren (vgl. AGJ 2010: 8).

Aufnahme der Inhalte in die Aus-, Fort- und Weiterbildungen der Fach- und Lehrkrafte
Neben einer systematischen Verzahnung der Inhalte der Bildungsprogramme mit den Curri-
cula der Aus- und Weiterbildungsgange an den Fachschulen, Berufskollegs und Hochschulen
(vgl. Viernickel 2010: 71) missen die Trager bei den ausbildenden interinstitutionellen Prak-
tika eine qualitativ hochwertige Ausbildungsbegleitung auf Basis der neuen Bildungsgrund-
satze durch eine gezielte Aus-, Fort- und Weiterbildung der Fach- und Lehrkrafte garantie-
ren. Fir die Umsetzung der Bildungsgrundsatze sind erweiterte fachliche und methodische
Kompetenzen von Noten, die sowohl in gemeinsamen Modulen im Fach- und Hochschulstu-
dium als auch in gemeinsamen Weiterbildungsveranstaltungen erlernt und vertieft werden
missen (vgl. AGJ 2000: 7f, BMFSFJ 2005: 226ff).

Fir die Akteure im Handlungsfeld zeichnet sich ein hoher Fort- und Weiterbildungsbedarf zu
aktuellen Themen auf, der valide erfasst und berufsbegleitend angeboten werden sollte. Die
Fortbildung der padagogischen- Fach- und Lehrkréafte ,,..in Bezug auf die Bildungspléne spielt
hierbei die wichtigste Rolle” (Zimmer 2010: 14). ,Bundesweit gelang eine nachhaltige Imple-
mentierung in die Praxis nur dort, wo die Trdger bereit waren, sehr viel Zeit und Geld in die
Teambegleitungs- und Coaching-Prozesse zu investieren und so professionelle Bildungspro-
zesse der Fachkrdfte zu unterstiitzen” (Rabe-Kleberg 2010: 45). Insbesondere fiir die Aspekte
Wissen und Orientierungen haben spezifische adressatengerechte Fortbildungen nachweis-
bare signifikante positive Auswirkungen auf die Kompetenzen der padagogischen Fach- und
Lehrkrafte (vgl. Funkkink/Lont 2007 und Heisner/Lederberg 2011 in Aktionsrat Bildung 2012:
31). Der Aktionsrat Bildung empfiehlt diesbezliglich verpflichtende Fort- und Weiterbildun-
gen des pddagogischen Personals als selbstverstandlichen Standard (vgl. Aktionsrat Bildung
2012: 71).

6.2.2 Entwicklung der Strukturqualitét

Auf Basis der Forschungsauswertung und deren wissenschaftlicher Einordnung werden zwei
Handlungsebenen fiir die Implementierung als besonders bedeutsam eingeschatzt. Dies sind
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zum einen die Ebene der lokalen Akteure vor Ort, der Multiplikatoren im Elementar- und

Primarbereich und zum anderen die politische Handlungsebene.

Strukturelle Voraussetzungen schaffen

Eine Zusammenarbeit zwischen Kindertagesstatten und Schulen muss durch die ent-
sprechende Bereitstellung von Budgets durch die beteiligten Ministerien abgesichert
werden.

Um eine kontinuierliche Basis fiir die Kooperation zu schaffen und damit auch fiir die
qualitative Entwicklung in der Zusammenarbeit, bildet die rechtliche Verbindlichkeit
der Bildungsgrundsétze in allen Handlungsfeldern eine unabdingbare Voraussetzung.
Eine fachliche Steuerung und Begleitung muss, bspw. durch professionelle Koordina-
tion, durch die Trager der Institutionen gewahrleistet sein.

Um die Nachhaltigkeit zu sichern, erscheint die Kooperation im Kontext der Perso-
nengruppen wichtig, die sowohl im Elementar,- als auch im Primarbereich entschei-
dende Funktionstrager sind. Dies bezieht sich sowohl auf die beteiligten Ministerien
als auch auf die Einbeziehung von Schllisselpersonen vor Ort, wie die Leitungen der
Kindertageseinrichtungen und Grundschulen nicht zuletzt im Kontext des ,Offenen
Ganztages”, die Akteure in Jugendamtern, die Schulaufsicht, die Fachberatungen so-
wie die Trager von Kindertageseinrichtungen (vgl. Aktionsrat Bildung 2012: 9).

Es wird durch die Anbindung von Praxisforschung eine begleitende Evaluation der
Implementierung als Qualitdtsmonitoring aller drei Qualitatsdimensionen empfohlen
(siehe Bsp. Berlin Preissing 2010: 55, Nubbek 2012: 15)

O Interne Evaluation: Die Trager der Kindertageseinrichtungen und Schulen
werden verpflichtet diese regelmaBig durchzufihren, fachlich zu unterstiitzen
und sich daraus ergebende Unterstiitzungsbedarfe zu realisieren.

0 Externe Evaluation: Die zustdndigen Ministerien sichern regelmalige externe
Evaluationen (Zufallsstichproben).

Lokale Netzwerke starken

Sehr sinnvoll erscheint die Nutzung der vorhandenen lokalen Strukturen, wie sie bei-
spielsweise mit den regionalen Bildungsnetzwerken oder der Zusammenarbeit zur
Durchfiihrung der Sprachstandsfeststellung bestehen als externe Moderatoren der
angestrebten interinstitutionellen Zusammenarbeit.

Die lokalen Akteure, die Fachkrafte in den jeweiligen Einrichtungen und die beteilig-
ten Eltern sollten gemeinsam vor Ort an der Erarbeitung einer Kooperationskultur
beteiligt werden.

Fir die Umsetzung benétigen die Netzwerke einen klar definierten Auftrag und ent-
sprechende zeitliche, finanzielle und personelle Ressourcen.
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6.2.3 Entwicklung der Prozessqualitdt

Unterstiitzung des institutionellen Fachdiskurses
Durch fachliche Unterstlitzung in Form von Beratung, Moderation, Teamfortbildungen oder

Coaching durch die Trager ist ein kontinuierlicher Auseinandersetzungsprozess in den Kin-
dertageseinrichtungen, Ganztagsbetreuungen und Schulen anzuregen und zu begleiten um
die Uberarbeitung der bestehenden Einrichtungskonzeptionen und die Anpassung der pida-
gogischen Arbeit in den Einrichtungen an die neuen Grundsatze zur Bildungsforderung zu
gewadhrleisten. Eine Konzeption ist die verbindliche Niederlegung padagogischer Inhalte und
der Arbeitsweise einer Institution. Sie beschreibt zugrunde liegende padagogische Orientie-
rungen, Ziele, den Umfang der padagogischen Arbeit und die Arbeitsweise eines Teams. (vgl.
vgl. Moller/Schlenther-Moéller 2007: 225; Tietze et al. 2008: 37) Dieser Prozess sollte von den
Tragern mit personalen Ressourcen bspw. Fachberatung unterstiitzt werden. ,,Die personale,
interaktive Begleitung durch praktisch und wissenschaftlich kompetente Moderatoren muss
das Ziel aller bleiben, die Praxis verbessern wollen” (Dollase 2010: 88). Zur Wahrnehmung
dieser Schlisselrolle wird ein Coaching der Fachberatungen durch Giberortliche, trageriiber-
greifende Instanzen bspw. Landschaftsverbiande empfohlen. (vgl. Behr 2012: 49f)

Unterstiitzung der interinstitutionellen Zusammenarbeit
Alle Erprobungsnetzwerke konnten auf bereits vorhandene Kooperationsstrukturen aufbau-
en. Bei einer flachendeckenden Einflihrung der Grundsatze zur Bildungsférderung sollten
deshalb die folgenden Aspekte beachtet werden:
e Schrittweise Implementierung der Bildungsgrundsatze, bei der aufgrund der festge-
stellten Unterschiedlichkeit in der Qualitdt der Kooperation der Aufbau von Netz-
werkstrukturen und den dafir bendtigten Ressourcen oberste Prioritat haben soll.

® Fir den Aufbau von Netzwerkstrukturen sollte an die Ressourcen von bereits vor-
handenen Kooperationen, wie lokalen Bildungsnetzwerken, Bildungsbiiros und lokale
Netzwerke angeknilpft werden.

e Fur die Zusammenarbeit bedarf es einer fachlichen Begleitung durch eine Steue-
rungsgruppe und der Moderation. Die Zusammenarbeit sollte die folgenden Themen
umfassen:

0 Gegenseitiges personliches Kennenlernen verbunden mit einem fachlichen
Austausch

0 Aufbau gemeinsamer Strukturen mit dem Ziel einer Basis fiir eine kontinuier-
liche Zusammenarbeit und fachliche Weiterentwicklung

0 Kennenlernen der padagogischen Prozesse vor Ort und der jeweiligen Interak-
tionen mit den Kindern

0 Kennenlernen der jeweiligen konzeptionellen Ansdtze in der Bildungsarbeit

0 Gemeinsame Qualifizierungsmallnahmen auf der Grundlage der Grundsadtze
zur Bildungsforderung
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Handlungsempfehlungen der wissenschaftlichen Begleitung

e Berlicksichtigung der Komplexitat der jeweiligen Tragerstrukturen von Kindertages-
einrichtungen mit ihrer Vielfalt und den unterschiedlichen Herangehensweisen sowie
internen Strukturen und ihren jeweiligen Kooperationsformen mit Tagespflegestel-
len. Dies gilt auch fiir den Bereich der Forderschulen und fir die Grundschulen und
ihre Ganztagsbetreuungen, die je nach Einzugsgebiet plotzlich (iber eine Vielzahl von
Kooperationspartnern verfiigen wiirden, die sich fir die praktische Kooperation als
schwer Uberwindbares Hindernis darstellen konnte. Dieser Aspekt sollte bei einer
Vorbereitung der Implementierung unbedingt seine Berlicksichtigung finden.

Unterstiitzung der Zusammenarbeit mit Eltern

Der Zusammenarbeit mit den Familien kommt bei der erfolgreichen Gestaltung der Uber-
gange und der Sicherung der Anschlussfahigkeit im Sinne der Erziehungspartnerschaft eine
Schliisselrolle zu. Die Ausgestaltung der Zusammenarbeit und deren rechtliche und fachliche
Grundlagen sollten in den Netzwerktreffen vor Ort zum Thema werden. Laut dem Diskussi-
onspapier zum Ubergang der AGJ (2010) ist ein kindertageinrichtungs- und schuliibergrei-
fendes Rahmenkonzept erforderlich, um den Ubergang kind- und familiengerecht zu gestal-
ten. Die Schaffung einer angemessenen Kooperationskultur ist fiir einen erfolgreichen Uber-
gang unabdingbar (vgl. AGJ 2000: 6, BMFSFJ 2005: 224f).
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10. Anhang

Offene Angaben des Frageblocks 3 der Erprobungsnetzwerke

»Das Kind steht im Mittelpunkt — Padagogische Grundlagen und Ziele”
Ergdnzung, und zwar... (E3.1d1)

- Keine

- im Bereich der konkreten praktischen Umsetzung

- das eigene padagogische Handeln in den einzelnen Institutionen

- diese Befragung reicht mir nicht!

- Praxisbeispiele

- Beriicksichtigung der Moglichkeiten von Familien aus "sozialen Brennpunkten".
- Best-Practice-Beispiele

Umformulierung, und zwar... (E3.1d2)

- Dargestellt alltagstauglicher; strukturierter, Gbersichtlicher
,Kinder sind kompetent”
Ergdnzung, und zwar... (E3.2d1)

- mehr praktische Beispiele

- Hinweis auf die Eroffnung von Moglichkeiten in Einrichtungen und Schule

- Keine

- Der Abschnitt ist eigentlich ein Theorieteil und beinhaltet keine Praxisvorschldge. Das
muss auch nicht so sein, daher ist ihre Fragestellung ungenau

- Keine

- diese Befragung reicht mir nicht!

- Praxisbeispiele

- Kinder aus Familien mit besonderen Problemlagen werden zu wenig berlicksichtigt

- ebenfalls mehr Praxisbezug

Neuformulierung, und zwar... (E3.2d3)

- kurzer
,Kinder eignen sich die Welt an und werden begleitet”
Ergdnzung, und zwar... (E3.3d1)

- Die letzte Frage ist irrelevant, da theoretische Einfihrung
- In der Auseinandersetzung mit anderen Menschen, Tieren und Sachen in unter-
schiedlichen Situationen
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diese Befragung reicht mir nicht!

weitere Praxisbeispiele

mehr Personal, mehr Geld da die Unterstitzung der Eltern nicht gegeben ist. Neu-
formulierung: wenn Elternbegleitung fehlt.

Umformulierung, und zwar... (E3.3d2)

kirzer

Neuformulierung, und zwar... (E3.3d3)

Satz 3 Selbstbildung...

»Bildungsprozesse werden geplant und gestaltet”

Erganzung, und zwar... (E3.4d1)

Umsetzungsmaoglichkeiten Grundschule zu schlagwortartig genannt; Literaturhinwei-
se in FuBnoten erganzen und Fortbildungshinweise erganzen

S.12 letzter Abschnitt Kommunikation und Kooperation

diese Befragung reicht mir nicht!

Praxisbeispiele

Kinder aus Migranten- und bildungsfernen Familien im Blick behalten.

Praxisbeispiele fir Kita-und Grundschulprojekte

Hinweise auf Fortbildungsmaoglichkeiten

Umformulierung, und zwar... (E3.4d2)

subjektive Bedeutung und persénliche Bedeutung andern
kirzer

,Jedes Kind geht seinen Weg — Herausforderung und Chance”

Ergdnzung, und zwar... (E3.5d1)

Spezifische Kompetenzen der Fach- und Lehrkrafte werden durch gezielte (gemein-
same) Fortbildungen gewahrleistet.

Anforderungen an Gestaltung der Bildungsprozesse im Schulalter hinsichtlich Wahr-
nehmung von und Umgang mit Vielfalt und damit an Kompetenzen der Lehrkrafte
Theoretische Einfihrung

Auch im Hinblick auf die inklusive Forderung beeintrachtigter Kinder

musste noch mehr die Individualitdt herausgestellt werden. Ebenso das jedes Kind
auf seine Weise lernt

keine

diese Befragung reicht mir nicht!

weitere Praxisbeispiele

Darstellung der Probleme von Kindern aus schwierigen Lebenslagen beriicksichtigen.
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Uberginge beachten
Inklusion und ihre Umsetzbarkeit

Umformulierung, und zwar... (E3.5d2)

Kirzer

,Vielfalt ist eine Chance”

Erganzung, und zwar... (E3.6d1)

mehr praktische Vorschlage

Fir die individuelle Férderung im Primarbereich reicht ein "Férderkonzept" nicht aus,
die gesamte Unterrichtsgestaltung muss den Vorgaben ind. Férderung gerecht wer-
den. Dabei sind nicht nur besonders begabte sondern alle Kinder in den Blick zu
nehmen.

Theorieteil

Keine

diese Befragung reicht mir nicht!

weitere Praxisbeispiele

Bildungsferne Familien aus verschiedenen kulturellen Bereichen mehr beriicksichti-
gen.

Uberginge beachten

Inklusion

Umformulierung, und zwar... (E3.6d2)

Kirzer

,Bildung erfordert Bindung von klein auf”

Erganzung, und zwar... (E3.7d1)

Keine

diese Befragung reicht mir nicht!

die Umsetzung erfordert mehr Geld fiir genligend + kontinuierliches Personal und
verringerte GruppengrofRRe

S.32 hinter Behutsamkeit das Wort Feinfiihligkeit erganzen und neuen Punkt einfi-
gen Qualitatsstandard(EU) z.B. Personal-Kind Relation finanzielle Ausstattung etc.

Umformulierung, und zwar... (E3.7d2)

Kdrzer

Neuformulierung, und zwar... (E3.7d3)

KiBiz: Personalvereinbarung aufnehmen und Hinweis auf notwendige Erhéhung des
Personalschliissels Aufzdhlung S.33: "sollte" dndern in "muss/missen"
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»Kinder brauchen eine ,,Kultur des Ubergangs““

Erganzung, und zwar... (E3.8d1)

praktische Beispiele gelungener Uberginge

von der KiTa in die GS: Aufgabe der Fach- und Lehrkrafte im Rahmen des Ubergangs
KiTa-GS ausfihrlicher darstellen, dabei Verpflichtendes und Wiinschenswertes auf-
nehmen.

Da diese Bildungsvereinbarung von 0 - 10 Jahren geht, kénnten die einzelnen Uber-
gangsphasen ausfiihrlicher dargestellt werden.

diese Befragung reicht mir nicht!

Praxisbeispiele

Eltern unbedingt intensiver mitnehmen

Moglichkeiten des Austausches der Institutionen und die rechtlichen Bedingungen

Umformulierung, und zwar... (E3.8d2)

mehr Praxisbeispiele

Neuformulierung, und zwar... (E3.8d3)

S.35 die sogenannte Schulfahigkeit..." abdandern, Inhalt trifft nicht zu. Es geht nicht
um Schulfahigkeit sondern um Alter/Schulpflicht

,Starke Kinder — Basiskompetenzen und grundlegende Ziele”

Erganzung, und zwar... (E3.9d1)

Keine

Theorieteil

Praxisbeispiele

weitere Beispiele waren glinstig

Bitte nicht nur Fragen stellen, sondern konkrete Vorschlage, Beispiele aufnehmen.
diese Befragung reicht mir nicht!

"unsere Kinder" finden wir da nicht wieder

»Aktive Kinder — 10 Bildungsbereiche”

Erganzung, und zwar... (E3.10d1)

siehe Hinweis im vorherigen Abschnitt
diese Befragung reicht mir nicht!

Umformulierung, und zwar... (E3.10d2)

kirzer
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exemplarischer Bildungsbereich - Einleitungstext

Erganzung, und zwar... (E3.11d1)

keine

diese Befragung reicht mir nicht!

sachliche Ausstattung nicht entsprechend gegeben

Satz 2 Uberarbeiten, der Lernpfad von 0-10 muss eingefligt werden mit den entwick-
lungspsychologischen Grundlagen der unterschiedlichen Altersstufen; unter Leitidee:
was sind bedeutungsvolle Kontexte?;es fehlen Ausfliihrungen zur Sprachstandsfest-
stellung

konkrete Beispiele im Sinne des Best-Practice

exemplarischer Bildungsbereich - Bildungsmoglichkeit

Ergdnzung, und zwar... (E3.12.d1)

durch Dokumentation (z.B. Forscherbuch)

Beobachtung und MalBnahmen zur Pravention von Lernschwierigkeiten
zu wenig und zu undifferenziert (Bildungsbereich 2)

diese Befragung reicht mir nicht!

systematisches Regelwerk der Sprache

konkrete Beispiele im Sinne des Best-Practice

exemplarischer Bildungsbereich — Materialien/Settings als DenkanstoRe

Erganzung, und zwar... (E3.13d1)

Einbeziehen von externen Experten(Laborfiichse)

Anregungen ja, aber liberwiegend Schwerpunkt Erndhrung

diese Befragung reicht mir nicht!

sachliche +rdumliche Ausstattung nicht an den tatsachlichen Moglichkeiten der Ein-
richtungen orientiert.

Diagnostik fehlt(SES und DAZ Kinder)Vernetzung fehlt; Lernpfad bei Settings bertick-
sichtigen

siehe oben

exemplarischer Bildungsbereich - Leitfragen

Ergdnzung, und zwar... (E3.14d1)

Literaturhinweise in Form von FuBnoten aufnehmen

Die Leitfragen sind zu oberflachlich

n9och konkretere Anregungen

diese Befragung reicht mir nicht!

wie ermogliche ich Kindern Rollenspiele als Ausdrucksform kindlicher Erlebnis-und
Verarbeitungsprozesse zu nutzen?
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,Bildung findet im Team statt — Akteure, Partnerschaft und Kooperation“

Erganzung, und zwar... (E3.15d1)

Beispiele

Keine

Ihre Fragestellung ist ungenau. Bezieht sich 3.15 wieder nur auf die ersten 4 Zeilen
oder auf das gesamte Kapitel? Was sollen dann die ndchsten Punkte?

Beispiele zur Zusammenarbeit auf Augenhéhe

Es handelt sich doch nur um einleitende Zeilen, so dass die Fragen nicht passen!
diese Befragung reicht mir nicht!

Praxisbeispiele

Seite 92 rot umrandetes Kastchen: dieser Satz gilt nur fir 10% unserer Kinder/ wo
werden die anderen 90% bericksichtigt?

neuer Punkt: Qualitatsstandards fur Aus-und Fortbildung einfligen

Neuformulierung, und zwar... (E3.15d3)

Eltern und Familien sind nicht in der Regel, aber im Idealfall Experten und aktive
Partner

»Eltern und Familie sind Experten und aktive Partner”

Erganzung, und zwar... (E3.16d1)

konkrete Angaben, nicht nur allgemein formuliert

Neue Strukturen und Ressourcen miissen erarbeitet werden die Kooperation mit den
Eltern zu ermoglichen (z.B. OGS: Personal- und Zeitressource (iber Betreuungszeit
hinaus)

Wie geht man mit Schwierigkeiten, Ablehnung seitens der Eltern oder Desinteresse
um

diese Befragung reicht mir nicht!

Praxisbeispiele

Hinweise auf Fortbildungsmoglichkeiten oder Medienlisten zur Einarbeitung ins
Thema

Neuformulierung, und zwar... (E3.16d3)

Eltern und Familien sind nicht in der Regel, aber im Idealfall Experten und aktive
Partner

,Die Besten fiir unsere Kinder — Fach- und Lehrkréfte arbeiten zusammen*

Ergdnzung, und zwar... (E3.17d1)

Gegenseitige Wertschatzung und Austausch auf Augenhohe sind die wesentlichen
Voraussetzungen fiir professionelles Handeln
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- 5.94/95: Aus- und Weiterbildung im Elementarbereich und Anbieter fir Fortbildun-
gen im Elementarbereich erganzen

- geht das nicht zum Billigtarif: das Bildungssystem muss endlich vom Kopf auf die Fi-
Re gestellt werden.

- diese Befragung reicht mir nicht!

- Praxisbeispiele

- Zeitressourcen fehlen in allen Bereichen/ Einrichtungen

Neuformulierung, und zwar... (E3.17d3)
- viele fachspezifische Worter besser durch deutsche verstandlichere Wérter ersetzen

»Regionale Bildungsnetzwerke“

Erganzung, und zwar... (E3.18d1)
- durch gelungene Netzwerke
- Essind gar keine Praxisvorschldage vorhanden
- diese Befragung reicht mir nicht!
- wir arbeiten intensiv in allen angegebenen Handlungsfeldern
- Qualitatsstandards fir alle Bereiche formulieren

Umformulierung, und zwar... (E3.18d2)
- Verzicht auf Worthiilsen,
- konkrete Praxisbeispiele

Neuformulierung, und zwar... (E3.18d3)
- es fehlen verbindliche Strukturen und Qualitatsstandards

,Kinder wahrnehmen — Beobachten und Dokumentation“

Ergdnzung, und zwar... (E3.19d1)

- Literaturtipps

- Konkreter

- Auch hier fehlen konkrete Beispiele, Dokumentationsbdgen, Hinweise zur Machbar-
keit im Alltag, dass man nicht nur noch mit dem "dicken Ordner" des Kindes beschaf-
tigt ist usw.

- diese Befragung reicht mir nicht!

- Praxisbeispiele

Materialanhang
Im Materialanhang befinden sich die sieben Fragebogen sowie die drei Interviewleitfaden.
Der Materialanhang wird als PDF-Dokument zur Verfligung gestellt.
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